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Dal, 


Abhandlungen : aus Der een Geben 
Das Licht der Wahrheit. 


„And dabei bleibt es: von dem, was ich nicht mit meinen Sinnen wahr— 
nehmen kann, iſt die Wahrheit nicht nachzuweiſen. Nur, was ich ſehen und hören, 
riechen, ſchmecken und fühlen kann, exiſtiert in Wirklichkeit. Sehen Sie hier den 
Rauch der Zigarre: Ihre Augen nehmen ihn wahr, Ihre Naſe riecht ihn, Ihr 
Finger kann ihn betaſten, alſo iſt er vorhanden. Wer wollte nach ſolchem Zeugnis 
daran zweifeln? Wäre der nicht reif fürs Tollhaus? — Aber nun beweiſen Sie 
mir mit derſelben Sicherheit das Daſein einer Seele oder eines Gottes. Wer die 
gewaltigen Fortſchritte der Naturwiſſenſchaften mitgemacht und einen lebhaften Ein- 
druck von der Gewalt der in ihr wirkenden, ſtets den Sinnen wahrnehmbaren Er— 
ſcheinungen gewonnen hat, der glaubt an ſolche Ammenmärchen nicht mehr, an 
ſolche Hirngeſpinſte, die man nie und nirgends wahrnehmen kann.“ 

Der alſo ſprach, war ein junger Mann von noch nicht 30 Jahren: der neue 
Apotheker, der jüngſt erſt in X. eingezogen war und nun ſeine neue Weisheit am 
Stammtiſch im „Goldnen Löwen“ zum beſten gab. 

| Während feiner Rede prägte ſich auf den Geſichtern der verſchiedenen Gäſte 
der Eindruck aus, den ſie machte: der alte Rektor wiegte nachdenklich ſein Haupt 
hin und her; der Kaufmann Ehrlich hatte ſo etwas noch nie gehört, ihm war die 
Zigarre ausgegangen, und mit offnem Munde ſah er den Sprechenden an. Sein 
d, der Muſiker, und Kantor an der Marienkirche, ſah ernſt vor ſich hin: ſollte 
der junge Mann Recht haben? Gewiß, die Töne, in deren Welt er lebte und die 
och ganz ſicher wahr und wahrhaftig waren, konnte er mit feinen Ohren hören; 
ber vernahm er denn nur die, welche er hörte? Lebten und webten nicht in ihm 
1 ch ungehörte Harmonien, die ihn mächtig bewegten und die doch nicht mit Sinnen 
nommen wurden? Sollte dieſe Welt der Töne wirklich nicht exiſtieren, weil der 
'otheker fie nicht hörte? Nein, und abermals nein, dagegen bäumte ſich feine 
Erfahrung. — Der lange, hagere Aktuar hatte dagegen der Erörterung mit 
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chem Wohlgefallen zugehört. Er hatte unter leifem Kichern eine Prife ge 
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nommen und dann wohlgefällig auf die Schnupftabaksdoſe getrommelt: der Mann 
hat Recht, und er hat's doch auch ſtudiert! 

Während der letzten Sätze des Apothekers war der alte Sanitätsrat einge 
treten, hatte Hut und Stock an den Nagel gehängt und ſich auf feinen altgewohn- 
ten Platz geſetzt. Als nun der junge Mann offenbar mit großer Befriedigung 
ſeine Rede geſchloſſen und zur Bekräftigung einen tüchtigen Zug aus ſeinem Krug 
nahm, richteten ſich geſpannt aller Blicke auf den Neuangekommenen. Sie wußten 
alle, daß der Sanitätsrat ein ſcharfer Gegner der eben vorgetragenen Anſchauung 


war, und jeder erwartete, daß er nun dem Apotheker das Irrtümliche ſeiner Mei- 


nung nachweiſen würde. 


A r 


Am die Lippen des alten Herrn ſpielte ein feines Lächeln, in dem auch ein | 
wehmütiger Zug nicht zu verkennen war. Er hatte fich feine lange Pfeife ange 
ſteckt und blies aus ihr die erſten, dichten Rauchwolken. Dann ſagte er: „Mein 
lieber, junger Freund, ich habe nur die letzten Worte Ihrer Rede gehört, allein ich 
kann mir aus ihnen wohl zurechtlegen, was Sie ſonſt ſagten, ſolche Gedanken find 
mir nicht neu. Aber wenn ich Ihnen jetzt antworten ſoll, wie es die Freunde hier 


ſicherlich erwarten, dann habe ich dazu ein Buch nötig. Würden Sie wohl die 
Freundlichkeit haben und in mein Haus hinüberlaufen und es mir holen?“ 
Der junge Apotheker erhob ſich und verbeugte ſich, die Frage höflich bejahend. 


Der Sanitätsrat fuhr fort: „Sie kennen ja mein Studierzimmer und haben wohl 


geſehen, daß in ihm der Türe gegenüber ein Büchergeſtell ſteht. Auf demſelben 
finden Sie in der fünften Reihe von unten, ganz am Ende rechts ein dickes Buch, 
das iſt es, was ich zu meiner Antwort gebrauche.“ 

„Das wollen wir ſchon gleich finden!“ ſagte der junge Mann ſelbſtbewußt 
und verließ das Zimmer. 

„Wie Sie aber in Ihrer Bibliothek genau Beſcheid wiſſen!“ ſagte Kauf⸗ 
mann Ehrlich zum Sanitätsrat; dieſer aber erwiderte einfach: „Es handelt ſich um 
ein Buch, das ich täglich nötig habe.“ Nach einer Pauſe ſagte er milde, mehr 


wie zu ſich ſelbſt: „Es iſt das Vorrecht der Jugend, mit dem Wort ſchnell fertig 


zu ſein; iſt es uns anders gegangen? Tiefere Naturen finden ſich ſtets aus dem 


Irrtum wieder zurecht. Wer Gott mit Ernſt ſucht, den leitet er ſelbſt hin zum 
Licht der Wahrheit. Iſt's aber ein Wunder, daß heute die Materie dieſes Licht 
verſchleiert und verdunkelt? Heute, wo der Stoff einen Triumph nach dem andern 


feiert, wo die Schlote und die Eiſenſchienen die Welt beherrſchen? Iſt's ein 


Wunder, daß die Jugend von heute trunken wird in dem Gefühl, wie wir's ſo 


herrlich weit gebracht haben?“ 


„Schon recht,“ meinte der Rektor; „aber die Beſcheidenheit geht dabei verloren, | 


dieſes Geſchlecht wird hochmütig und achtet Glauben und damit oft auch Sitte gering.“ 
Da öffnete ſich die Tür und der Apotheker kam zurück, nicht ganz ſo höflich 
und ſiegesgewiß, wie er gegangen war; im Gegenteil, auf ſeiner Stirn a j 
offenbar eine kleine Anmutswolke. 1 
„Na, hören Sie mal, meine Herren!“ begann er, „Sie haben hier im Neſt f 
aber nette Beleuchtungsverhältniſſe. Des Herrn Santtätsrat Studierzimmer he 
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doch zu ebener Erde und nach vorn heraus, da könnte es doch wohl von der 
Straße her hell ſein, aber kaum die Hälfte der erbärmlich brennenden Laternen 
ſcheint angezündet zu ſein. Nur mit größter Mühe fand ich mich in dem Zimmer 
zurecht; denn die Laterne in weiter Ferne warf kaum einen Schimmer in den 
Raum. Links ſtieß ich mich an einen Stuhl, rechts an einen Tiſch, daß es jetzt 
noch ſchmerzt, und nachdem ich Ihr Buch mit Mühe und Not in der argen 
Dunkelheit entdeckt hatte, rannte ich mir auch noch zum Aberfluß den Kopf an der 
Hängelampe faſt ein. — Aber nun laſſen Sie ſehen, was für ein wertvolles Buch 
ich Ihnen eigentlich holen mußte.“ 

Der Apotheker betrachtete das dicke Buch in ſeiner Hand und erkannte die 
Bibel. Ein Lächeln der Enttäuſchung und des Spottes ging über ſeine Lippen, 
als er beluſtigt ausrief: „Damit wollen Sie mich widerlegen?“ 

Der alte Sanitätsrat beachtete nicht den Spott des jungen Mannes, ſondern 

begann ruhig und nun auch ſeinerſeits lächelnd und mit leiſer Ironie: „Ei, ei, 
mein junger Freund, Sie haben doch Augen, um zu ſehen, und trotzdem liefen Sie 
hier gegen einen Tiſch und dort gegen einen Stuhl. Weshalb nahmen Sie denn 
dieſelben trotz Ihrer vorzüglichen und hochgelobten Sinne erſt wahr, als Sie den 
ſchmerzhaften Stoß weghatten? Sollte nicht am Ende neben Ihren Sinnesorganen 
doch noch etwas nötig ſein zur Erkenntnis der Wirklichkeit? Sie beſchweren ſich 
über unſere mangelhaften Beleuchtungsverhältniſſe. Es nimmt mich wunder, daß 
Sie noch nach Beleuchtung von außen her rufen, da Sie doch ſelbſt ſo vorzügliche 
Sinnesorgane beſitzen, daß Sie mit ihnen und mit ihnen allein überall die Wirk— 
lichkeit und Wahrheit erkennen können?“ 

Der alte Herr ſchwieg eine kleine Weile und ſah den Apotheker mild lächelnd 
an, dieſer war unter den forſchenden Blicken der anderen hochrot geworden und 
drehte verlegen an ſeiner Zigarre herum. 

„Nein, und abermals nein!“ fuhr der Sanitätsrat fort, „unſere Sinnesorgane 
ſind keine Organe unbedingter Wahrheit, ſie erfordern eine ganze Reihe von äußeren 
Umftänden, um überhaupt zu wirken: wie kann das Auge etwas erkennen, wenn ihm 
das zu Erkennende nicht von außen ſchon erhellt und aufgeklärt iſt! Und wie oft 
iſt das Auge krank und getrübt! Dieſer ſieht ganz anders als jener, wer ſieht nun 

ö die Wahrheit? — And ſollte es in geiſtiger und geiſtlicher Beziehung anders ſein, 
meine Freunde? — Laſſen Sie uns doch einmal ſehen, was davon dieſes alte 
Buch ſagt. Herr Apotheker, ich habe meine Brille vergeſſen; leider verſagen jetzt 
N oft meine früher ſo guten Augen ler betonte ſcharf jedes Wort), da müſſen Sie 
ſchon Ihre Güte voll machen und mir Ihre Augen leihen. Würden Sie wohl 
einmal aufſchlagen und vorleſen: Pfalm 36 Vers 10.“ 

j Der Apotheker war zu gut erzogen, um des alten Herrn Bitte abzufchlagen; 
aber mit ſichtlicher Verlegenheit ſchlug er die Stelle auf, während die Anweſenden 
dem Sanitätsrat beiſtimmend zunickten und nur der Aktuar mit ſauer-ſüßer Miene 
eine Verlegenheitspriſe nahm. 

4 Mit etwas benommener Stimme las der Apotheker: „Denn bei dir iſt die 
lebendige Quelle, und in deinem Lichte ſehen wir das Licht!“ Als er die Bibel 
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ſtill hingelegt hatte, trat eine kleine Pauſe allſeitiger Stille ein. Dann rief der 
alte Sanitätsrat mit erhobener Stimme: 5 

„Ja, in deinem Lichte ſehen wir das Licht! Welche große, herrliche 
Wahrheit! Die Jahrhunderte und Jahrtauſende haben ſie nicht antaſten können: 
wer irdiſche Dinge ſehen will, dem muß dazu trotz ſchärfſter Sinne noch die Sonne 
oder ſonſt ein irdiſches Licht leuchten. Nun wohl, wer himmliſche Dinge ſehen 
will, wer von Gott, von Seele, von Anſterblichkeit etwas erkennen will, dem muß 
eine himmliſche Sonne, ein anderes Licht der Wahrheit leuchten. Dieſe Sonne 
ſcheint, dieſes Licht leuchtet, aber — „die Finſternis haben es nicht nicht begriffen“. 
O laßt uns in dieſem Lichte wandeln und handeln, denn es ſpendet uns höhere 
Erkenntnis als irdiſche Sonnen und irdiſche Sinne.“ 

* * 

Als der Apotheker ſpäter nachdenklich heimging, wollten ihn jene Worte des 
alten Herrn nicht loslaſſen: der Schimmer eines neuen, bisher nicht gekannten 
Lichtes, des Lichtes der Wahrheit, hatte, wenn auch noch ſchwach, begonnen ſeinen 
Pfad zu erleuchten. E. Dennert. 


Y 


Der Zweck in der Natur. 


Die Natur liefert eine Reihe von Prüfſteinen unſerer Weltanſchauung, unter 
denen die Zweckmäßigkeit der Organismen vielleicht der wichtigſte iſt. Aber ihre Auf- 
faſſung iſt gerade in der Gegenwart wieder ein lebhafter Streit entbrannt, der an 
wiſſenſchaftlicher Bedeutung den Streit um die Selektionslehre übertreffen dürfte, feit- 
dem es als vergebliches Bemühen erſcheinen muß, die zweckmäßigen Einrichtungen der 
Pflanzen und Tiere durch Selektion (Ausleſe des Paſſendſten im Sinne Darwins) 
erklären, d. h. auf Selektion als ihre alleinige Urſache zurückführen zu wollen. f 

Die Prinzipienfrage, um die es ſich handelt, iſt die: iſt die Zweckmäßigkeit 
eine objektiv in der Natur gegebene Eigenſchaft gewiſſer materieller Syſteme, die wir f 
Organismen nennen; oder trägt der menfchliche Verſtand in feiner Beurteilung der ö 
Natur den Zweckbegriff von ſich aus in ſie hinein? Je nach ihrer Entſcheidung in 
dieſer Frage treten die Biologen auf die Seite einer Reihe der größten Philo— 


ſophen von Plato und Ariſtoteles bis auf Kant und Eduard von Hartmann, oder 
auf die Seite einer anderen Reihe von Philoſophen, als deren bedeutendſte Ver- 
treter im Altertum und in der Neuzeit wir Epicur und Spinoza nennen können. 
Man ſieht, daß der Kampf um den Zweck ſo alt iſt, wie das Nachdenken des 
Menſchen über die Natur. 5 

In einem klaren und feinfinnigen Aufſatze hat in diefen Blättern („Glauben 
und Willen“ 1903, Nr. 8) C. Schneider auf die treffliche Schrift von Coßmann, 
Elemente der empiriſchen Teleologie, hingewieſen, die in der Tat in vorzüglichſter 
Weiſe geeignet ift, über das ſo wichtige Zweckproblem zu orientieren. Ich möchte 
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die Gelegenheit benutzen, auf ein anderes etwas älteres Büchlein aufmerkſam zu 
machen, das jedem, der ſich auf dieſem Gebiete zu unterrichten wünſcht, zum Gtu- 
dium auf das wärmſte empfohlen werden kann, und in dem, obgleich es bereits 
1890 erſchien, ſich doch kein einziger veralteter Gedanke findet. Die 160 Seiten 
lange Schrift führt den Titel: Mechanismus und Teleologie. Eine Abhandlung 
über die Prinzipien der Naturforſchung von Franz Ehrhardt; der Verfaſſer iſt zur 
Zeit ordentlicher Profeſſor der Philoſophie in Roſtock. 

Von einer Beſprechung der Schrift Ehrhardts nehme ich umſomehr Abſtand, 
als ich wünſche, daß das für jeden verſtändlich geſchriebene Buch recht viele Leſer 
finden möge. Nur um die Energie ſeiner Stellungnahme zu kennzeichnen, ſei fol⸗ 
gender Ausſpruch des Verfaſſers angeführt: „wer das Vorhandenſein der Zweck— 
mäßigkeit in der Bildung der organiſchen Weſen leugnet, kann ohne Weiteres als 
ein Verfälſcher von Erfahrungs-Tatſachen abgewieſen werden.“ Das mögen ſich 
diejenigen merken, die den wunderlichen Ausſpruch tun oder unterſchreiben: „es gibt 
keinen Zweck in der Natur.“ 

Wenn wir uns fragen, auf welchem wiſſenſchaftlichen Grunde die Lehre von 
der Zweckmäßigkeit der Organismen ruht, ſo iſt es der gemeinſame Grund, auf den 

alle Naturwiſſenſchaft ſich ſtützt, es iſt die allgemein gültige Methode der Natur- 
forſchung: durch die Mittel des Beobachtens und des Nachdenkens über das Be— 
obachtete die Erſcheinungen zu beftimmen. Wir können auch ſagen: es iſt die Er— 
fahrung im Lichte der Arteilskraft. 

Die formale Ausarbeitung dieſer Methode iſt ein beſonderes Verdienſt Gali— 
leis. Der große Italiener beſchäftigte ſich hauptſächlich mit den ſcheinbar einfachſten 
Vorgängen des Naturgeſchehens, den mechaniſchen. In ſeinen Fallgeſetzen ſucht 

er die Fallbewegung eines Steins zu beſchreiben. Er fragt: wie fällt der Stein? 
und er ſtellt durch Beobachtung und Rechnung, d. h. Denken, das Fallgeſetz feſt. 
Genau jo verhält ſich die Biologie (Lehre vom Leben) den zuſammengeſetzten kör— 
perlichen Syſtemen der Pflanzen und Tiere gegenüber. Sie fragt: wie entwickelt 
ſich ein Organismus? und die Antwort lautet, ſobald wir von allen Einzelheiten 
abſehen: zweckmäßig. Sie fragt: wie iſt der Bau des menſchlichen Körpers und 
ſeiner Teile beſchaffen? und die Antwort lautet: zweckmäßig. Die nämliche Ant⸗ 
wort würde man erhalten auf die Frage nach der grundlegenden Beſchaffenheit der 
Zelle. Somit muß die Zweckmäßigkeit eine allgemeine Eigenſchaft der lebendigen 
Weſen fein, für die Organismen eine ſog. Konſtante bilden, wie die Maſſe eine 
Konſtante aller Naturkörper iſt. Wir können auch ſprechen von einem Geſetz der 
Zweckmäßigkeit oder der Harmonie der Teile im Organismus, was auf eins und 
dasſelbe hinauskommt. Die Zweckmäßigkeit iſt das oberſte Prinzip, welches die Körper⸗ 
beſchaffenheit und die Entwicklung der Organismen regelt. Ein Organismus, deſſen Teile 
nicht zweckmäßig harmonierten, wäre nicht exiſtenzfähig und überhaupt kein Dr- 


N Je eingehender man, beſonders auch in den letzten Jahren, die Pflanzen und 
Tiere bis in das Gefüge ihrer feinſten Formelemente unterſucht hat, um ſo über⸗ 
ſchender hat ſich eine vollendete Harmonie im Zuſammenwirken aller dieſer Teile 


4 
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herausgeſtellt, nirgends ſchlagender und überzeugender, als in den Lebensverrich— 7 


tungen des höchſten Organismus, des menſchlichen Körpers. 


Die Zweckmäßigkeit tritt beſonders hervor in den Anpaſſungen der Orga- 
nismen an die Aufgaben der Erhaltung des Individuums und der Art; der erſten 
Aufgabe dient die Ernährung, der zweiten die Fortpflanzung. Wenige Hindeu- 4 
tungen werden genügen, um das Geſagte anſchaulich zu machen. Die Anpaſſung 
an das Aufſuchen der Nahrung zeigt ſich überall in der äußeren Geſtalt des Tier— 4 
körpers, je nachdem das Tier fich durch die Luft, über das feſte Land hinweg, durch 


das Waſſer oder im Innern des Erdreiches bewegen muß, um die Nahrung zu 
finden; es ſei nur an den Vogel und die Biene, an den Vierfüßer, die Schlange, 


den Fiſch, an den Maulwurf und den Regenwurm erinnert. Die Beiſpiele zeigen auch, 
daß Anpaſſung an den gleichen Zweck mit verſchiedenen Mitteln erreicht werden kann. 

Die Geftalt der Pflanzen lehrt uns ein Gleiches. Wären die Nährſtoffe 
nicht in fo geringer Menge im Erdboden enthalten, ihre Wurzeln brauchten ſich 
nicht in jo feine Faſern zu ſpalten, um dadurch eine ungeheure aufſaugende Ober 


fläche zu entwickeln. Die Geſtalt und Anordnung der Blätter zeigt aus ähnlichen 
Gründen eine möglichſt große Oberflächen-Entfaltung an der Luft und am Licht. 


Intereſſant ſind die Einzelfälle, in denen gewiſſe Glieder und Gruppen des 0 


Pflanzenreiches von der Grundform abweichen. Weil die Pilze den für ihre Er— 


nährung erforderlichen Kohlenſtoff nicht der atmoſphäriſchen Kohlenſäure entziehen, 


ſondern den organiſchen Stoffen, auf denen ſie wachſen, ſo fehlen ihnen nicht nur 
die grünen Blätter, ſondern das Chlorophyll (d. h. der grüne Farbſtoff) überhaupt, 


fie nehmen die geſamte Nahrung durch feine Wurzelfaſern auf. Umgekehrt ver- 


halten ſich die im Waſſer lebenden Algen. Sie gehören zu den Kohlenſäure aſſi— 


milierenden (verarbeitenden) Pflanzen, enthalten darum Chlorophyll, ſie entbehren 


aber der Wurzeln, und ihr Geſamtkörper zeigt eine blattartige Ausbildung, weil ſie 


im Waſſer des Meeres und der Flüſſe ſowohl Kohlenſäure als auch die Nährſalze 


vorfinden, die eine Landpflanze dem Boden entnehmen muß. 
Beſonders lehrreich iſt die Anpaſſung einiger Blütenpflanzen an abweichende 


Bedingungen der Ernährung; zwei Beiſpiele dürften genügen, um dieſe Wechſel⸗ 


beziehung zu erläutern. Zur Familie der windenartigen Pflanzen oder Convolvulaceen 


gehören die als Leinſeide und Kleeſeide bezeichneten Arten der Gattung Cuskuta; nach 


dem Bau ihrer Blüten und Früchte iſt dieſe Zugehörigkeit nicht zu bezweifeln. Ir— 


gend eine der typiſchen Winden oder Convolvulus-Arten dürfte jedermann bekannt Y 
fein. Zwei derfelben wachſen überall bei uns wild, die Ackerwinde mit kleineren J 


rötlichen und die Zaunwinde mit großen ſchneeweißen Blumen; andere Arten finden 
ſich als Zierpflanzen in Gärten. Sie alle tragen anſehnliche grüne Laubblätter, mit 


denen ſie der Atmoſphäre Kohlenſäure entnehmen, dieſe in Zucker verwandeln und 4 


fo die ganze Pflanze mit Kohlenſtoff verſorgen. Daneben find fie gekennzeichnet 


durch normale, im Erdboden ſich ausbreitende Wurzeln und einen inſofern eigen 
tümlich gebildeten Stengel, als derſelbe zu ſchwach iſt, die eigene Laſt aufrecht zu 


tragen, dafür aber, gleich dem Hopfen, befähigt, ſich um feſte Stützen em 
Zu dieſen Winden fteht die Leinfeide (Cuscuta epilinum) im Verhältnis einer nahen 
4 
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Verwandtſchaft. Ein Laie würde ſchwerlich darauf kommen; für ihn würde die 
Abereinſtimmung mit Convolvulus ſich darauf beſchränken, daß der Stengel von 
Cuscuta die Leinpflanze umwindet, alle übrigen Merkmale der Vegetationsorgane 
4 erſcheinen völlig abweichend gebildet. Zunächſt fällt in die Augen, daß der Lein— 
ſeide grüne Blätter ganz fehlen, an ihrer Stelle ſtehen kleine, farbloſe Schuppen. 
Eine weitere Anterſuchung ergibt, daß die Pflanze auch keine in den Erdboden ein— 
dringende Wurzeln beſitzt, dafür aber aus der Oberfläche des Stengels warzenartige 
Fortſätze treibt, die mit dem Stengel des Flachs, der von der Seide umrankt wird, 
feſt verwachſen find. Dieſe Saugwarzen bilden den Schlüſſel des Rätſels. Sie 
belehren uns, daß die Seide ein Paraſit iſt, der den Flachs ausſaugt und ſich aus 
ſeinen Säften ernährt, wie ein paraſitiſcher Pilz. Dieſer Art der Ernährung iſt 
der Körper der Seide in der Ausprägung ſeiner Organe angepaßt. Da er alle 
erforderlichen Nährſtoffe dem Flachs mittels der Saugwarzen entzieht, ſo braucht er 
keine Wurzeln, keine Blätter und kein Chlorophyll, alles dies iſt daher nicht ent— 
wickelt. Dagegen hat unſer Paraſit ein neues, eigenartiges Organ, die Saugwarzen, 
hervorgebracht, die andre Pflanzen nicht beſitzen; und die Fähigkeit zu ranken hat 
er beibehalten, weil ſie für die Art ſeiner Ernährung offenbar nützlich iſt. 

Das andre Beiſpiel iſt die Neſtwurz (Neottia nidus avis), ein nicht ſeltener 
Bewohner unſerer Buchenwälder. Wie es außer den paraſitiſchen andre Pilze gibt, 
ſogenannte Saprophyten, die ihren Kohlenſtoff zwar nicht lebenden Pflanzen ent— 
nehmen, wohl aber den organiſchen Verbindungen des Humus, d. h. den verweſenden 
Reften von Pflanzen und Tieren, fo ernährt ſich auch die Neſtwurz aus Humus, 
der ſich im Waldboden anhäuft. Die zu den Orchideen gehörige Pflanze verhält 
ſich alſo ganz wie jene ſaprophytiſchen Pilze. Im Zuſammenhang mit dieſer Lebens— 
weiſe beſitzt auch ſie keine grünen Blätter, ſondern nur farbloſe Schuppen; die ſaft— 
reichen, kurzen Wurzeln bilden aber ein Knäuel, das der Volksmund mit einem 
Vogelneſt verglichen hat. 

Während uns in den grünen Laubblättern der meiſten Pflanzen ein beſtimmtes 
Anpaſſungsmerkmal entgegentritt, indem dieſe Blätter ein Ernährungsorgan von 
zweckmäßigſter Bildung darſtellen, find die Anpaſſungsmerkmale von Cuscuta und 
Neſtwurz negative: ſie beſitzen keine grünen Blätter, weil ſie bei ihrer beſonderen 
Leebensweiſe derſelben nicht bedürfen. Die Natur ſucht alſo überflüſſige Organe zu 
unterdrücken, und auch das iſt zweckmäßig und harmoniſch. Es wird durch die Nicht— 
bildung der Blätter ſeitens der Pflanze eine Erſparnis an Material erzielt, was 
immerhin ein Vorteil iſt. 

u Nicht nur die Ernährung, auch die Fortpflanzung iſt auf zweckmäßige Grund— 
llagen geſtellt. Die allgemeingiltigſte ift wohl die Hervorbringung einer ungeheuren 

Menge von Keimzellen, namentlich ſeitens des männlichen Geſchlechts. Viele Mil— 
lionen Keimzellen können gebildet werden, auch wenn es nur die Zeugung weniger 
Nachkommen gilt. Das iſt zweckmäßig im Intereſſe der Sicherung des Beſtandes 
der Art. Die Entwicklung der Keime iſt mit den verſchiedenſten Schutzeinrichtungen 
umgeben, bis ſie entweder als Eier den Mutterorganismus verlaſſen können oder 
als ausgebildete Weſen geboren werden, die nur noch des Wachstums bedürfen, 
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um den Kreislauf der Art zu vollenden. Im großen und ganzen zeichnen ſich die 
Fortpflanzungserſcheinungen im Tierreich durch Gleichförmigkeit aus, während im 
Pflanzenreiche ihre Mannigfaltigkeit eine außerordentliche iſt. 

Dies gilt namentlich von den Vorgängen der Befruchtung, in denen es darauf 
ankommt, einen männlichen Zellkern in die davon mehr oder weniger weit entfernte 
weibliche Keimzelle, das Ei hineinzubefördern. Bei den Pflanzen, deren Ei und 
befruchtender Kern durch Waſſer von einander getrennt ſind, iſt der letztere wie bei 
den Tieren in einem beweglichen, des Schwimmens fähigen Samenfaden einge— 
ſchloſſen; während in den Fällen, wo Ei und männliche Zellen durch Luft geſchieden 


werden, wie bei den Blütenpflanzen, der Wind oder Inſekten den Transport der 


zu eigener Bewegung unfähigen Pollenzellen beſorgen. Die beſonderen Einricht⸗ 
ungen, welche dieſe Vorgänge ermöglichen, gehören zu dem Bemerkenswerteſten, was 
die Natur hervorgebracht hat. 

Dies gilt namentlich von den Blüten, die in tauſenderlei Abſtufungen uns 
zweckmäßige Vorrichtungen zeigen, um einerſeits die Befruchtung überhaupt zuſtande 
zu bringen, zugleich aber um zu verhüten, daß die in ihren Erfolgen ungünſtige Be- 
fruchtung zwiſchen Pollen und Eiern derſelben Blüte eintritt. Hierzu kommt noch 
ein Moment von hohem Intereſſe: auch die Inſektenwelt tritt durch eigenartige 
Anpaſſungen in den Dienſt des Pflanzenreiches. Die Inſekten erfahren Ausge⸗ 
ſtaltungen des Körpers, wodurch ſie zur Abertragung des Pollens geeignet gemacht 
werden, während die Blumen für Ernährung der Inſekten ſorgen und dabei Formen 
annehmen, welche hindern, daß der Inſektenbeſuch Selbſtbeſtäubung in Folge hat, 
dagegen Beſtäubung mit Pollen aus den Blüten anderer Individuen begünſtigen. 
Wo immer wir bunten Blumen im Pflanzenreiche begegnen, haben wir ſie aufzu⸗ 
faſſen als Organe zur Vermittlung der Inſektenhilfe bei der Befruchtung. 

Die Sorge für die Nachkommenſchaft zieht aber noch weitere Kreiſe: Wenn 
eine Bohnenpflanze durch die Arbeit ihrer grünen Blätter organiſche Subſtanz er- 
zeugt, ſo erzeugt ſie davon weit mehr, als ſie für ihre eigene Erhaltung und ihr 
Wachstum bedarf. Sie erwirbt damit ein Kapital, das ſie auf ihre Nachkommen 


vererbt; das ausgetrocknete Zellgewebe jeder Bohne wird angefüllt mit dieſer Mit⸗ 


gift. Das Samenkorn iſt ſomit befähigt, den aus ihm hervorwachſenden Keimling mit die⸗ 
ſem Erbteil der Mutterpflanze zu ernähren, und das iſt wichtig, weil das junge Pflänz⸗ 


chen erſt nach Erreichung einer gewiſſen Größe befähigt iſt, ſich ſelbſtändig zu ernähren. 


In dieſem Zuſammenhang iſt auch der Tatſache zu gedenken, daß jeder aus 


einer Keimzelle ſich entwickelnden Pflanze die künftige Geſtalt vorgezeichnet iſt durch 3 


die Geſtalt der Mutterpflanze; der ſich entwickelnde Keim ſteht unter einem Zwange, 
der ihn nötigt, in ganz beſtimmten Bahnen zu wachſen. Durch dieſen jeder Pflanze 


innewohnenden Bildungstrieb werden die Eigenſchaften der Art von einer Gene⸗ 


ration auf die andere erblich übertragen. Wenn die Vererbung auch nicht in dem 
gleichen Sinne wie die Anpaſſung an beſondere Aufgaben der Ernährung und Fort- 
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pflanzung den Zweckmäßigkeits⸗Erſcheinungen beizuzählen iſt, fo bewegt ſich doch die 4 
Erblichkeit einem von vorne herein feſtſtehenden Ziele entgegen, eine Eigenſchaft, die 


der Zweckmäßigkeit verwandt iſt, und die durch Karl Ernſt von Baer im Ver: 


* 


ein mit ähnlichen Erſcheinungen als Zielſtrebigkeit unterſchieden wurde. Mittel- 
bar wirkt aber die Erblichkeit durch Erzeugung der Wurzeln, Blätter, Blüten uſw. 
im Dienſte der Zweckmäßigkeit; denn zweckmäßig iſt nicht nur der Bau, ſondern 
auch die Entwicklung der Organismen. 

Dieſe wenigen Beiſpiele, die leicht eine beliebige Vermehrung geſtatten wür— 
den, dürften in jedem Anbefangenen die Aberzeugung wecken, daß es eine Abſurdi⸗ 
tät iſt, zu behaupten, der die Erſcheinungen beurteilende Menſch trüge von ſich aus 
erſt die Zweckmäßigkeit in die Natur hinein, um nachher das Wunder anzuſtaunen, 
das er ſelbſt geſchaffen hat, wie Schopenhauer ſich ausdrückt. Auch Darwin hat 
die zweckmäßige Organiſation der Pflanzen und Tiere vorbehaltslos eingeräumt. Das 
Beſtreben ſeiner Theorie war darauf gerichtet, dieſe Zweckmäßigkeit mechaniſch zu 
erklären. Auf die Anzulänglichkeit jenes Verſuches wurde ſchon eingangs hingewieſen. 

Somit können wir nicht umhin, in den Organismen neben dem urſächlichen 
Geſchehen, das ihnen mit allen Dingen gemeinſam iſt, die Wirkſamkeit eines be- 
ſonderen Zweckprinzips anzuerkennen. Stellen wir die Frage nach dem Arſprunge 
der Zweckmäßigkeit in der Organiſation der Pflanzen und Tiere, ſo zeigt ſich, daß 
dieſe Frage zuſammenfällt mit der Frage nach dem Arſprung der Organismen über— 
haupt. Mit den Organismen iſt die organiſche Zweckmäßigkeit als ſolche gegeben. 

Suchen wir jeden Schluß aus der Erfahrung auf das Gebiet des Überfinn- 
lichen zu vermeiden, weil ein ſolcher Schluß ſtreng genommen eine Hypotheſe (An— 
nahme) bleibt, ſo müſſen wir uns in der Biologie daran genügen laſſen, die Zweck— 
mäßigkeit als ein gegebenes Letztes anzuſehen, wie für die Phyſik die Schwerkraft 
und für die Chemie die Affinität ein gegebenes Letztes ſind, und ſchließlich alle 
unſere Erklärungen bei einem derartigen Letzten ſtehen bleiben müſſen. Halten wir 
es aber für ein Recht des wiſſenſchaftlich denkenden und forſchenden Menſchen, 
wegen der Anvollſtändigkeit des empiriſchen Weltbildes dasſelbe durch Hypotheſen 
zu ergänzen, die mit keiner Tatſache in Widerſpruch ſtehen, dabei aber in den Tat⸗ 
ſachen begründet erſcheinen, ſo werden wir die Organismen und mit ihnen die 
Zweckmäßigkeit als geſchaffen, d. h. durch die Intelligenz und Macht eines göft- 
lichen Willens hervorgebracht anſehen. Freilich gibt es Leute genug, denen es viel 
leichter wird ſich vorzuſtellen, ein Organismus ſei durch Zufall aus feuchtem Lehm 
entſtanden, als durch eine über das Menſchenmaß weit hinausreichenden Kraft und 
Weisheit geſchaffen worden. Schon ihre Eitelkeit hindert ſie, das Beſtehen einer 
ſolchen, der ihrigen überlegenen Weisheit einzuräumen. J. Reinke. 


| U 
g Plato ein Zeuge Gottes. 


„Es liegt in der Beſchäftigung mit der griechiſchen Literatur durchaus keine 
innere Nötigung, vom Chriſtentum ſich zu entfernen und aus der chriſtlichen Welt- 
anſchauung herauszutreten. Es führen vielmehr auch durch das antike Griechentum 
indurch Wege zu dem lebendigen Gott und ſeinem Sohne.“ Dieſe Worte eines 


ee 


längſt verſtorbenen Zeugen Gottes und feines Sohnes Jeſu Chriſti treten lebendig 
jedem vor die Seele, der an das Studium des klaſſiſchen, namentlich des griechi⸗ 
ſchen Altertums als einer herantritt, der ſelbſt „aus der Wahrheit“ iſt und dem 
deshalb die Augen für alle Spuren der Wahrheit aufgetan ſind, mögen ſie aus 
der Verborgenheit hervorgeholt werden müſſen oder ſich in ſo leuchtender Schönheit 
darbieten, wie bei „dem Chriſten unter den Philoſophen“, bei Plato. Richtig ver- 
ſtanden hat ja Leſſing recht, wenn er ſagt: „Das Chriſtentum war, ehe Evange- 
liſten und Apoſtel geſchrieben hatten“. And von Auguſtinus ſwiſſen wir, daß er 
ein eifriger Anhänger der Akademie!) geweſen iſt, ehe er das auserwählte Rüſtzeug 
Chriſti wurde; und wenn er auch als Chriſt die Waffen gegen ſeine ehemaligen 
Zunftgenoſſen ergriff, ſo geſtand er doch immer zu, daß die Platoniker unter allen 
Heiden die chriſtlichſten ſeien; ja er geht ſogar ſoweit zu ſagen, „daß ſie nur wenig 
Worte und Meinungen zu ändern brauchten, um wirkliche Chriſten zu werden“. 
Nicht als wäre das Herz eines Auguſtinus und anderer Kirchenväter, welche ſich 
in ähnlichen Außerungen namentlich über Plato ergehen, zwiſchen dieſem und 
Chriſtus geteilt; ihre ganze Innigkeit und Begeiſterung war und blieb dem Herrn 
zugewandt, und wenn ſie rühmend auf Plato hinwieſen, ſo geſchah es nur, weil 
er für ſie auf Chriſtus hinzuweiſen ſchien, und weil er ihrer Meinung nach als 
Jeſu Zeitgenoſſe huldigend zu feinen Füßen geſunken ſein und mit Freuden die Ber- 
wirklichung feiner Ideale in ihm und durch ihn erblickt haben würde (nach Auguſtinus). 

Machen wir nun einen Rundgang durch Platos Hauptgedanken. Wir wer— 
den hier einem ſchimmernden Stein, dort einer duftenden Blume auf unſerm Pfade 
begegnen, und in beiden die Merkmale des logos spermaticos, der himmliſchen 
Wahrheit, erkennen; wir werden das Wort von der Seele, die von Natur eine 
Chriſtin iſt, gerade bei Plato nachdrücklich beſtätigt finden. 

„Von ihm, durch ihn und zu ihm ſind alle Dinge; ihm ſei Ehre in Ewig— 
keit!“ ſagt der Apoſtel Paulus. „Gott,“ das iſt der Ausgangs- und Endpunkt 
der platoniſchen Philoſophie. Plato iſt im Grunde Monotheiſt; wo er von „Göt— 
tern“ redet, da tut er es in Anfügung an den herrſchenden Sprachgebrauch. Gott 
iſt ihm der König aller, der alles, das Seiende wie das Werdende lenkt, der, den 
alles umgibt, um deſſentwegen alles iſt, in dem der Grund alles Schönen liegt. 
Sein Daſein iſt ihm über jeden Zweifel erhaben: „Daß es Götter gibt, beweiſen 
Erde, Sonne und die Sterne insgeſamt und die ſo reizende Anordnung der nach 
Jahren und Monaten verteilten Jahreszeiten.“ Durch Gottes Fürſorge iſt dieſe 
Welt als ein Beſeeltes und in Wahrheit mit Vernunft begabtes Lebendes entitan- 
den, nicht geſchaffen nach vergänglichem Vorbilde. „Denn — iſt dieſe Welt ſchön 
und ihr Werkmeiſter gut, dann war offenbar fein Blick auf das Unvergängliche ge- 
richtet. Gewiß iſt es jedem offenbar, daß er auf das Anvergängliche gerichtet war, 
denn die Welt iſt das Schönſte alles Gewordenen, er der Beſte aller Arheber.“ 
Jawohl, auch des „blinden“ Heiden Auge erkennt, daß alle Kreatur Gottes gut 
iſt, und der Herr würdig iſt zu nehmen Preis, Ehre und Kraft; „denn du haſt 


1) d. h. der von Plato gegründeten Philoſophenſchule. 
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alle Dinge geſchaffen, und durch deinen Willen haben fie das Weſen und find ge- 
ſchaffen.“ Dieſer Gott iſt ihm der Gute. Dieſer Gott kann nicht verſucht werden 
zum Böſen, und er ſelbſt verſucht niemand, jagt Jakobus, und Plato: „Gott iſt 
wirklich gut. Die Schuld des Guten dürfen wir keinem andern beimeſſen, die des 


Böſen aber müſſen wir in andern ſuchen, aber nicht in Gott.“ And dieſer Gott 
iſt wahrhaftig. Es iſt unmöglich, daß Gott lügt, leſen wir Ebr. 6, 18; und 
Plato ſagt: „Es gibt alſo keinen Grund, weshalb etwa der Gott lügen möchte? 
Den gibt es nicht. Das Dämoniſche!) und Göttliche iſt alſo durchaus fern von 


Lüge. ... Demnach iſt der Gott ganz einfach und wahr in Tat und Wort, und 


ändert weder ſich ſelbſt, noch hintergeht er andere“ (vgl. Jak. 1, 17 f.) 

Dieſes Gottes Augen „merken auf die Gerechten und ſeine Ohren auf ihr 
Gebet“ (1. Petri 3, 12). Aus ſeiner Hand kommt alles; deshalb gibt es für die 
Gläubigen keinen „Zufall“. So ſpricht Sokrates in der Apologie zu den Richtern: 
„Auch ziemt es mit frohen Hoffnungen dem Tode entgegen zu ſehen und das Eine 
für ausgemacht zu betrachten, daß es für den redlichen Mann kein Abel gibt, weder 
im Leben, noch nach dem Tode, und daß ſeine Angelegenheiten von den Göttern 
nicht unbeachtet bleiben. So iſt auch das, was mir jetzt widerfährt, kein Werk des 
Zufalls, ſondern es iſt mir klar, es war für mich beſſer, jetzt ſofort zu ſterben und 
von des Lebens Not befreit zu werden.“ Ja, auch das Härlein auf dem Haupt, 
das ohne den Willen des Vaters nicht herunterfällt, kennt Plato. „Es gibt Götter, 
die für alles, Geringfügiges und Wichtigeres, Sorge tragen.“ „Das nachzuweiſen,“ 
ſagt er an andrer Stelle, „dürfte wohl nicht ſchwer ſein“. 

Zu dieſem Gott nun iſt unſere Seele geſchaffen, und ſie iſt unruhig in uns, 
bis ſie ruhet in ihm. Heil, Erlöſung und Gottſeligkeit, Erhebung des Menſchen— 
lebens zu feiner gottähnlichen Geiſteswürde als ihrem höchſten und nächſten Zweck 
iſt das Ziel, zu welchem Plato heranſtrebt. Die Lebensfrage: „Was muß ich tun, 
daß ich ſelig werde?“ lag auch unter den heidniſchen Griechen den Ernſten ſchwer 
auf dem Herzen; auch Plato. Er kennt ſehr wohl die allgemeine Verbreitung der 
Sünde in der Menſchheit, und zwar nicht als etwas an der Peripherie des innern 


Lebens Liegendes, ſondern als den Mittelpunkt des Innenlebens, die Seele Ein— 


nehmendes und Beherrſchendes. Er kennt den Kampf zwiſchen Geiſt und Fleiſch, 
welchen der Apoſtel ſo ergreifend ſchildert. „Wir müſſen bedenken,“ ſagt er, „daß 


in jedem von uns zwei uns beherrſchende und leitende Neigungen beſtehen, denen 


wir folgen, wohin ſie uns führen, die eine die uns angeborene Begierde nach 


Sinnenluſt, die andere die erworbene Einſicht, die nach dem Beſten ſtrebt. Dieſe 


beiden Neigungen ſind bei uns bald in Einklang, zuweilen aber im Widerſpruch, 
und bald obſiegt die eine, bald die andere.“ Die Seele ſtammt von Gott, iſt ein 


dem Himmel Entſproſſenes, das Böſe aber vergiftet und tötet ſie. „Anter allem 


zum Leibe Gehörigen iſt fie (die Schwinge der Seele) am meiſten wohl des Gött— 


lichen teilhaftig. Das Göttliche aber iſt ſchön, weiſe, gut und alles, was dieſem 


ähnlich iſt. Durch dieſe Weſenheiten wird die Beſchwingung vorzüglich genährt und 


1) Dämoniſch bedeutet hier nicht böſe, ſondern zwiſchen göttlich und menſchlich ſtehend. 
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gekräftigt; durch das Häßliche und Böſe und durch das jenem Entgegengeſetzte 
ſchwindet ſie dahin und geht unter.“ Dieſer Gefahr iſt die Seele namentlich durch 
ihre Verbindung mit dem Leibe ausgeſetzt. „Der Leib iſt eine Gruft der Seele, 
inſofern ſie gegenwärtig in ihm begraben iſt,“ „ein in einem ſterblichen Kerker ein⸗ 
geſchloſſenes Lebendes.“ So kann denn auch Plato ſagen, daß „jede Luſt der Seele 
etwas Körperhaftes mitteile“. Glaube und Tugend, Anglaube und Anſtittlichkeit 
ſind bei Plato aufs engſte mit einander verbunden, denn die Sünde iſt ja eine 
innere Krankheit, eine Krankheit der Seele, des Sitzes der Tugend. Die Wirkung 
der Sünde iſt Sklaverei: „Die Schlechten ſind alle Sklaven.“ Die Anreinen und 
Anſeligen können nicht zu Gott kommen. Was böſe iſt, ſagt ihm eine Stimme in 
ſeinem Innern: „Mir iſt durch göttliche Fügung von Kind auf ein Dämonium 
zugeſellt. Das beſteht in einer Stimme, die ſtets, wenn ſie ſich vernehmen läßt, 
von dem, was ich unternehmen will, mir abrät.“ Aber durch die Lüge gewinnt 
das Böſe Macht über die Menſchen, daß es ausſieht, wie das Wahre und Gute. 
Das iſt der Betrug der Sünde, von dem auch der Brief an die Ebräer redet; das 
iſt die gewaltige Macht Satans in der Welt, von der Jeſus Joh. 8, 44 fpricht. 
„An Lügen, an trügeriſchen Gelüſten erfreuen ſich meiſtens die Schlechten.“ „In 
den Seelen der Menſchen ahmen die lügneriſchen, trügeriſchen Lüſte die wahren 
nach in lächerlicher Weiſe.“ Damit im Zuſammenhang ſteht die Neigung der 
Menſchen zu heucheln: „Das höchſte Anrecht iſt gerecht zu ſcheinen, ohne es zu 
ſein.“ Gbertünchte Gräber, Wölfe in Schafskleidern nennt Jeſus ſolche Heuchler. 
Wehe aber den Lügnern, den Heuchlern, deren Lippen anders reden, als ihr Herz 
beſchaffen iſt. Die Menſchen müſſen Rechenſchaft geben von einem jeglichen un⸗ 
nützen Wort. — „Der geflügelten und leichtſinnigen Reden harrt die ſchwerſte 
Strafe, denn über dies alles ward Nemeſis, die Botin der Gerechtigkeit, zur Hü- 
terin beſtellt“ „Die Seele der Böſen iſt von einem Stachel fortwährend gewalt⸗ 
ſam getrieben, von Anruhe und Reue erfüllt.“ 

Zu Grunde liegt der Sünde die Trennung von Gott. „Eure Antugenden 
ſcheiden euch und euren Gott von einander.“ Der Sünder iſt Plato ein atheos, 
d. h. ein Gott⸗loſer. Dieſem Zuſtand der Gottloſigkeit in der Menſchheit ging 
ein andrer beſſerer vorauf. „Die Alten waren beſſer als wir und wohnten den 
Göttern näher.“ Darum heißt die Loſung für den abgefallenen Menſchen: Zurück 
zu Gott! Näher, mein Gott, zu dir! Welche Macht aber kann dies bewirken? 
Nach Plato die Liebe. Ohne Rückkehr zu Gott, ohne innige Verbindung mit ihm 
kein Heil, kein Leben. In allem aber, was geliebt wird, wird im Grunde nur Gott 
gemeint und erſtrebt. 


Wie aber nach der Lehre der Schrift nur dem geholfen wird, der ſich helfen 


laſſen will, dem „Kranken“, dem „Leidtragenden“, dem „nach der Gerechtigkeit Hun⸗ 


gernden und Dürſtenden“, fo lehrt auch Plato, daß die Bedingung des Heils- 


empfanges das Heilsverlangen und alſo das Bewußtſein der Verlorenheit und Hilfs- 
bedürftigkeit iſt. Es muß der Menſch die göttliche Traurigkeit erfahren, welche zur 
Seligkeit wirkt eine Reue, die niemand gereut. Anklänge an den bibliſchen Begriff 
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Licht“. Loslöſung von der Welt, das Leben verlieren, um „das Leben“ zu ge— 
winnen, ſind Plato ganz geläufige Vorſtellungen. Zum Beleg führe ich das 
wundervolle Wort aus dem Theätetus an: „Doch iſt's weder möglich, lieber Theo— 
dorus, daß das Böſe untergehe, denn es muß notwendig ſtets etwas dem Guten 
Entgegengeſetztes geben, noch daß es feinen Sitz unter den Göttern habe, ſondern 
es haftet notwendig an der ſterblichen Natur und an dieſer Erde. Darum ſollen 
wir auch ſo ſchnell wie möglich von hinnen nach dorthin zu entfliehen ſtreben. Dieſes 
Entfliehen erfolgt durch die möglichſte Annäherung an Gott, dieſe Annäherung aber 
dadurch, daß das Gute und Fromme mit Überlegung geſchehe“. In der Welt haben 
wir Angſt, aber getroſt, er hat die Welt überwunden. Wer ihn hat, der hat volles 
Genüge, Fried' und Freude, vgl. Offb. 7, 16 f. 
Durch Kampf zum Sieg — das iſt auch bei Plato der Weg des Heils. Der 
Kampft aber gilt inſonderheit dem eigenen Ich. „Sich ſelbſt verleugen“, das eigene 
Ich ertöten, das iſt Platos Forderung. „Das Abel beſteht darin, daß, wie man 
ſagt, jeder Menſch von Natur ſich ſelbſt liebt, und daß es in der Ordnung iſt, daß 
er ſo geſinnt ſein müſſe. In Wahrheit aber wird dieſe übertriebene Selbſtliebe jedem 
in allen Fällen zur Quelle aller Fehltritte. Denn der Liebende wird gegen das, 
was er liebt, verblendet, ſo daß er das Gerechte, das Gute und Schöne ſchlecht 
herausfindet, und ſtatt des Wahren ſtets das ihm Angehörige achten zu müſſen meint“. 
„Sich ſelbſt zu beſiegen iſt von allen Siegen der erſte und vorzüglichſte; ſich ſelbſt 
zu unterliegen aber von Allem das Schimpflichſte und Schlimmſte.“ Das deutet näm— 
lich darauf hin, daß in jedem von uns ein Krieg gegen uns ſelbſt ſtattfindet. Im 
Geiſt leben, im Geiſt wandeln — das iſt das Trachten der Chriſten; darnach trachtet 
auch nach Plato der Weiſe. Der Freund der Weisheit übt ſich zu ſterben und tot 
zu ſein. Das Sterben beſteht in der Trennung der Seele von dem Körper. Wenn 
alſo der Weiſe ſich übt zu ſterben und tot zu fein, fo heißt das nichts anderes, als 
daß er danach trachtet, ſeine Seele vom Körper loszulöſen, ſoweit dies geht, und ein 
Leben im Geiſt zu führen. „Wir ſind nämlich Seele, ein unſterblicher in einem 
ſterblichen Kerker eingeſchloſſenes Lebendes. Zu unſerm Nachteil umgab uns die 
Natur mit dieſer Hülle da, ſodaß die Befreiung vom Leben der Übergang von etwas 
Ablem zu etwas Gutem iſt“. 
1 Die Seele, das Anſterbliche im Menſchen, verdient die treueſte Sorgfalt. Dem 
ewigen Richter will er feine Seele in dem geſundeſten Zuſtand darſtellen. Darum 
erheiſcht die Seele nicht bloß wegen der gegenwärtigen Zeit, die wir das Leben nennen, 
5 ſondern wegen der Zukunft, wegen des bevorſtehenden Gerichtes, die größte Für— 
ſorge. Wenn jemand nämlich die Zeit ſeines Todes nahe glaubt, ſo ergreift ihn 
Furcht und Bedenklichkeit über Dinge, über die er ſie vorher nicht fühlte. Die über 
die im Hades Befindlichen verbreiteten Sagen, nämlich, daß derjenige, der hier Un- 
recht tat, dort dafür büßen müſſe, die ihm bis dahin lächerlich erſchienen, beunruhigen 
dann fürwahr ſeine Seele. Lohn und Strafe ſtehen auch Plato am Ende des 
Lebens: „Ich bin der frohen Hoffnung auch den Abgeſchiedenen werde etwas, und 
weit Beſſeres den Guten als den Schlechten zuteil werden“, und „nichts andres 
nimmt die Seele mit ſich nach dem Hades als ihre Ausbildung und Pflege, die ja 
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auch dem Geftorbenen gleich beim Beginn feiner Wanderung dorthin den größten 
Nutzen oder Schaden bringen ſoll“. Darum kommt es darauf an, daß die Seele hier 
in der Zeit möglichſt völlig gereinigt und geläutert werde. „Es dürfte... auf ein 
Amkehren der Seele ankommen, welches ein Aufſteigen aus einer Art Dämmerung zu 
dem wahren Tag des Seienden iſt, das wir mit Recht das echte Weisheitsſtreben 
nennen werden“. Wer ungeweiht und ungeläutert nach dem Hades hinabkommt, wird 
im Anflat liegen, der Geläuterte und Eingeweihte dagegen, gelangt er dorthin, wird 
bei den Göttern wohnen“. „Gott ähnlich werden, ſoweit es der Menſch vermag“, 
das iſt die Aufgabe, vor welche der Weiſe geſtellt iſt. 

Dieſer Aufgabe entſprechend iſt auch die Tugendlehre Platos von hohem göft- 
lichem Ernſt durchdrungen. „Tugend iſt Gottähnlichkeit“, ſagt er. Wie eine Perlen⸗ 
ſchnur ließen ſich ſeine Außerungen über das Leben des Tugendhaften aneinander⸗ 
reihen. Man fühlt ſich geradezu aufgefordert, einen Vergleich ſeiner Tugenderweiſungen 
mit den Früchten des Geiſtes im neuen Leben des erlöſten Chriſten anzuſtellen. „Man 
muß Gott mehr gehorchen, als den Menſchen“, ruft der Apoſtel. Apoſtelgeſch. 5, 29. 
Den Sokrates läßt Plato ſagen: „Zwar halte ich euch, ihr Männer, lieb und wert, 
doch werde ich dem Gott mehr gehorchen als euch“. Nicht alle, die Herr, Herr 
ſagen, werden ins Himmelreich kommen, ſondern die den Willen tun des Vaters im 
Himmel. „Es wäre ja arg“, leſen wir bei Plato, „ſähen die Götter auf unſere 
Gaben und Opfer und nicht auf die Geſinnung, ob jemand fromm und gerecht iſt“ 
(vgl. Mark. 12, 33). Von feinen Jüngern verlangt der Herr, daß fie „alles ver- 
laſſen und ihm nachfolgen“, daß ſie nicht Schätze auf Erden, ſondern im Himmel 
ſammeln, und er warnt ſie dringend vor den Gefahren des Reichtums. Plato ſagt: 
„Sehr reich und gut zu werden iſt unmöglich. Ausgezeichnet gut und ausgezeich- 
net reich zu ſein iſt unmöglich“. Klingt es nicht wie die Mahnung Chriſti, Matth. 
5, 23, 24, wenn Plato ſagt: „Die Wackren zwängen ſich, die Eltern u. ſ. w. zu 
lieben, und wenn eine Kränkung ihren Anwillen gegen Eltern oder Vaterland er⸗ 
regte, ſuchten ſie ſich ſelbſt zu tröſten und zu beſchwichtigen, indem ſie ſich ſogar 
zwängen, die Ihrigen zu lieben“. Wenn Plato das tugendhafte Leben des wahr- 
haft ſittlichen Menſchen beſchreibt, ſo glaubt man faſt dasſelbe zu hören, was die Schrift, 
namentlich Johannes, das ewige Leben nennt, das Leben der Seele in und mit Gott. 

Erlöſung des Lebens, das iſt das Endziel der platoniſchen Philoſophie. 
„Die Philoſophie hilft die Seele löſen“. Nun liegt aber die Seele gleichſam im 
Gefängnis — der Körper, jo hörten wir, ein Grab der Seele — aus dem fie be- 
freit werden muß, ſoll ſie anders ihrer Berufung entſprechen. Der große Befreier 
aber iſt der Tod; im Hinblick auf jenes erhabene Ziel iſt er der größte Wohltäter 
für das geiſtige Leben. „Das Sterben iſt etwas Heilbringendes. Iſt der Tod 
eine Art Umzug von hier nach einem andern Aufenthaltsort, und hat es mit dem, 
was man jagt, feine Richtigkeit, daß dort alle Verſtorbenen ſich befinden, wie gäbe 
es dann ein größeres Heil als dieſes? Wenn dem alſo iſt, will ich einen oft wieder⸗ 
holten Tod nicht ſcheuen“. Sokrates' letzte Worte: — „O Kriton, wir ſind dem 
Asklepios (dem Gott der Heilkunde) einen Hahn ſchuldig, entrichtet ihm den und 
verſäumt es ja nicht“, — laſſen erkennen, daß er noch im Augenblick des Sterbens 
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den Tod als eine Geneſung von der Krankheit des irdiſchen Daſeins be- 
zeichnete. Angeteilt und ungehemmt kann nun die Seele dem Trieb des Innerſten 
zum Ewigen und Göttlichen folgen, vorausgeſetzt, daß ihr Sehnen ſchon während des 
leiblichen Lebens darauf gerichtet war. So kann Plato unumwunden erklären, daß 
die Befreiung vom Leben der Übergang von etwas Ablem zu etwas Gutem iſt. 

„Ohne Glauben iſt es unmöglich Gott zu gefallen“. Durch die ganze heilige 
Schrift zieht ſich die Forderung des Glaubens. Was finden wir bei Plato in dieſem 
Punkte? Zwar nicht ausgeſprochenermaßen etwas, was dem chriſtlichen Glaubens- 
begriff, dem bibliſchen Worte „Glaube (pistis)“ entſpräche, wohl aber keimhaft das— 
ſelbe. Der Glaube iſt „eine innere Beſchaffenheit und Richtung ſeines Geiſtes, ein 
freudig feſtes Aberzeugtſein“, welches, ohne daß er es mit einem beſondern Ausdruck 
namhaft macht, das ganze Gebäude ſeiner Philoſophie beſeelt und erfüllt. Hätte 
er dieſe Gläubigkeit nicht beſeſſen, ſo hätte er von jener hohen, frommen Liebe zu 
dem Göttlichen gar nicht durchdrungen ſein können, weil, wie Auguſtinus richtig 
bemerkt, man nicht lieben kann, an deſſen Exiſtenz man nicht glaubt. Glaube und 
Liebe ſind Sprößlinge einer und derſelben Grundkraft, und die Platoniker ſind es 
hauptſächlich geweſen, welche die tiefere Faſſung des bibliſchen Begriffes vom Glauben 
in der chriſtlichen Kirche eingeleitet und vermittelt haben“.) 

„Plato ein Zeuge Gottes,“ ſo lautet unſer Thema. Aber nur in Chriſto 
kann der Vater erkannt und geglaubt werden. Wie ſteht Plato zu der Perſon 
Jeſu Chriſti? Sind bei ihm, dem faſt vierhundert Jahre vor der Menſchwerdung 
des Sohnes Gottes lebenden griechiſchen Philoſophen, keine Strahlen von dem 
Lichtglanz, der über Bethlehem aufgegangen iſt, zu finden? Kein Anklang an 
das „Alſo hat Gott die Welt geliebet, daß er ſeinen eingebornen Sohn gab, auf 
daß alle, die an ihn glauben, nicht verloren werden, ſondern das ewige Leben 
haben“? Kein Vorausſchauen des kündlich großen Geheimniſſes: Gott iſt geoffen— 
baret im Fleiſch? Vergebens ſucht man in den Ausſprüchen der Heidenwelt nach 
der ausdrücklich ausgeſprochenen Vorſtellung von der weltumfaſſenden und 
welterlöſenden Liebe Gottes in Chriſto Jeſu, auch bei Plato. Die Vorſtellung 
ſelber aber fehlt bei ihm nicht. „Er empfand,“ ſo ſagte ein gründlicher Kenner 
ſeiner Philoſophie, „in ſeiner Seele das Chriſtusdaſein in der Weltgeſchichte; 
er ſah im Geiſt, wie Abraham, den Tag des Herrn; er fühlte ſich mit ſeinem 
ganzen Geiſt und Streben auf eine göttliche, in der Welt unſichtbar vorhandene 
Heilandskraft gegründet und darin gewurzelt; und dieſe Zuverſicht zu dem mächtigen 
Walten des Ewigen in der Zeiten Fülle war ſein Stern in der Nacht und die 
Quelle ſeiner freudigen Begeiſterung und Seelenſtärke.“ 

Findet ſich in Platos Werken, wie es wohl ſelbſtverſtändlich iſt, manches, 
was ſich mit dem Chriſtentum nicht vereinigen läßt, ja ihm direkt entgegengeſetzt ift, 
ſo iſt doch die Fülle des dem Chriſtentum nahe Verwandten bei ihm ſo groß, daß 
man mit Recht auf ihn ſeit allen Zeiten das Wort angewandt hat, welches der 
Herr zu jenem Phariſäer ſagte: „Du biſt nicht fern vom Reiche Gottes!“ 


1) Baumgarten, Chriſtl. Dogmengeſchichte. 
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Zu ihm ſind alle Dinge. Zu ihm, auf ihn hingerichtet, iſt auch das ge- 
weſen, was dieſer tiefe Wahrheitsſucher gedacht und erforſcht hat. Hat Gott auch 
die Heiden ihre eigenen Wege gehen laſſen, jo hat er fie doch von ſeinem Reichs⸗ 
plan nicht ausgeſchloſſen. War die Offenbarung ſeines Willens und ſeiner Zukunft 
auch nur bei Israel — unter ſeiner Leitung, die auf dieſe Zukunft gerichtet war, ſtan⸗ 
den alle Völker und die ihnen angehörenden Individuen. „Was bei ihnen irgend- 
wie Grundwahrheiten oder Grundtatſachen des Chriſtentums vorbildlich abſpiegelt“ — 
dieſes Wort von Viktor von Strauß gilt auch für Plato — „hatte auch einen 
bedingten Anteil an der göttlichen Wahrheit, zwar nicht durch beſondere Dffen- 
barung Gottes, aber auch nicht ohne Gott. Denn auch hierin gab Gott die 
Leitung der Völker nicht aus ſeiner Hand, wiewohl er ſie ihre eigenen Wege gehen 
ließ. Darum zielen alle vorchriſtlichen Religionen, jede in ihrer Weiſe, auf das 
Chriſtentum und bereiten ... die Völker zu deſſen Annahme vor.“ 

„Nicht fern vom Reiche Gottes,“ ſo ſagten wir, könnte man auch von Plato 
ſagen. Könnte man nicht weiter gehen und behaupten, der Platonismus ſei das 
Arbild des Chriſtentums, ſeine Lehre die Grundlage, auf welcher die Lehre Chriſti 
und feiner Jünger ruhe? Tatſächlich wird ja heute von vielen mit Nachdruck be— 
hauptet, Chriſti Anſchauungen ſeien vom Buddhismus und, beſonders auch die ſei— 
ner Jünger, namentlich die des Johannes, vom Hellenismus beeinflußt. 

Ein weſentlicher Beſtandteil der platoniſchen Philoſophie iſt ja die Lehre vom 
Staat. Drei Seelenkräfte gibt es: die denkende, die mutartige und die begier- 
liche. Ihnen entſprechen drei Tugenden: die Weisheit, die Tapferkeit und die Be⸗ 
ſonnenheit, deren höhere Einheit die Gerechtigkeit iſt. Die Gerechtigkeit aber iſt nicht 
blos eine Tugend, ſondern die ein ganzes Reich beſeelende Geiſteskraft: der Staat. 
Dieſer Staat, welcher alle griechiſchen Staaten umfaſſen ſoll, will eine große Fa⸗ 
milie ſein, deren Seele die Gerechtigkeit iſt. Eine Anſtalt ſoll er ſein zur Heran— 
bildung des Menſchen für das Reich der ewigen Wahrheit. In geordnetem Auf— 
ſteigen ſoll ſich die Seele nach und nach vom Sinnlichen ablöſen und dem Anſinn— 
lichen gewonnen werden. Das ganze Leben wird eine ſtrenge Erziehung, eine geiſtige 
Läuterung. Dieſe Erziehung erhebt den Menſchen mehr und mehr in eine Welt, 
der gegenüber alles politiſche Leben verſchwindet. Das Individuum geht völlig in das 
Ganze auf. Verähnlichung der das Individuum enthaltenden Gattung, der Menſchheit 
mit Gott iſt Platos großer Grundgedanke, Ausgeſtaltung eines der göttlichen Idee ent— 
ſprechenden und von ihr bewegten und beſtimmten Menſchenlebens in der Wirklichkeit. 

Nun geht das Neue Teſtament in ſeiner ganzen Heilsverkündigung vom Reiche 
Gottes aus, nicht einer politiſchen Theokratie, die äußerlich kennbar wäre, ſondern 
einer Herrſchaft Gottes im Innern des Menſchen; einem Reich, welches die Reichs- 
genoſſen immer mehr in ſich zu verwirklichen haben; in welches ſie eingehen, wenn 
fie es ſich erbitten und darnach trachten. Aber das ganze Volk muß es ſich aus- 
breiten, das ganze Volksleben muß es durchdringen. In Jeſu und dem Kreiſe derer, 
die ihm nachfolgen, iſt es da, und doch iſt es andrerſeits wieder etwas noch Zukünftiges. 

Wie groß die Ahnlichkeit, und doch, wie groß der Anterſchied! Der plato- 
niſche Staat „ein Luftſchloß der Theorie“, das nie auf Erden Boden gewinnen, nie 
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ſich verwirklichen kann; ein Reich von dieſer Welt, wenn auch beſtimmt zu geiſtiger 
Durchläuterung und Erhebung über das Sinnliche hinaus. Chriſti Reich aber, das 
Reich Gottes, ein Reich nicht von dieſer Welt, ein Organismus göttlich⸗himmliſcher 
Lebenskräfte, wie ſie vom Haupt derſelben, Gott in Chriſto, durch allerhand Mittel, 
namentlich ſein Wort und ſeinen Geiſt, in den Kosmos, die Welt, einſtrömen; 
ein Reich, deſſen an ſich objektives Gebäude ſich mit Einwohnern füllt, ein König 
reich von Prieſtern wird. Die von dieſem Reich ausgefochtenen Kämpfe zeitigen bis 
jetzt nur innerliche Siege, welche ſich aber zu einem kosmiſch ſich darſtellenden Sieg 
entwickeln werden: das Reich des Himmels wird ein Reich der Erde werden; die ihm 
entgegenſtehenden Weltreiche fallen und die Welt gehört dem Herrn und feinem Chriſt. 
Das Reich Gottes und der platoniſche Staat unterſcheiden ſich von einander 
wie Göttliches und Menſchliches, Irdiſches und Himmliſches. Das Reich Gottes, 
das Himmelreich, zeigt ſchon durch ſeinen Namen, woher es ſtammt: vom Himmel her 
ward es offenbart, hat Jeſus, der König des Reiches, es gebracht. Die Gewißheit 
der Verwirklichung ſeiner Idee, ein Reich der Gerechtigkeit und des Friedens zu ſein, 
liegt in ſeinem Haupt und König, Jeſus Chriſtus, der Gerechtigkeit und Friede erwor— 
ben hat und fie denen, die feines Reiches Untertanen fein wollen, durch feinen Geiſt zu— 
eignet. Platos Staat iſt eine erhabene Idee, das Reich Gottes iſt ſelige Wirklichkeit. 

Daß von einer Entlehnung platoniſcher Ideen ſeitens unſeres Herrn, auch nicht 
einmal von einer Anlehnung Chriſti an platoniſche Ideen die Rede ſein kann, ſteht 
uns feſt. Aber wie ſteht es mit den Apoſteln, wie ſteht es, daß wir aus ihnen 
einen herausgreifen, mit dem Apoſtel Johannes? 

Mit einem zunächſt rätſelhaften Wort ſpricht Johannes im Eingang ſeines 
Evangeliums (1, 1—18) von der Offenbarung Gottes in Chriſtus, wenn er ſagt: 
Das Wort (gr. logos) ward Fleiſch. Wie iſt Johannes dazu gekommen, ſo von 
der Offenbarung Gottes in Chriſto zu ſprechen? 

Man ſagt, Johannes, der in Chriſtus das fleiſchgewordene Wort erblicke, 
und fo ohne weitere Erläuterung das kurz und bündig ausſpreche, habe dieſen Aus— 
druck nicht von Chriſtus vernommen, aber auch nicht ſelber erfunden, ſondern in der 
Bildung ſeiner Zeitgenoſſen vorgefunden. Als ſich nämlich die Juden unter den 
Heiden niederließen, da lernten ſie, namentlich in Alexandrien, auch die griechiſche 
Philoſophie kennen und ſchätzen, und begannen zu unterſuchen, wie ſich dieſe zum 
jüdiſchen Glauben verhalte. Plato rede aber von einem „logos“ oder „nous“ Gottes; 
erer nenne dieſen das weltſchöpferiſche und weltbeherrſchende Prinzip, ja er verſichere, 
wieil das weltordnende Prinzip Weisheit und Intelligenz fei, und Weisheit und In— 
telligenz eine Seele zur notwendigen Anterlage hätten, ſo müſſe auch in der Natur 
des Zeus eine königliche Seele und eine königliche Vernunft vorausgeſetzt werden. 
Sogar der Begriff eines „Sohnes“ ſei Plato nicht unbekannt. Er rede von einem 
Sprößling des Guten, ja er nenne dieſen den Eingebornen. 

Allein trotz dieſer ſcheinbaren, ja auf den erſten Anblick frappanten Ähnlichkeit 
ſteht doch die johanneiſche Lehre vom Logos in keinem urſächlichen Zuſammenhang 
mit Platos Vorſtellung!), denn wenn Plato von einem Sprößling des Guten redet, 


1) Im Anſchluß an Semiſch, Juſtin. 
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ſo verſteht er darunter nichts als die Ideen der Erkenntnis und Wahrheit; wenn er 
eines erzeugten, eingebornen, ſeligen, vollkommenen Sohnes Gottes gedenkt, ſo meint 
er damit nur die Welt, ſofern dieſe als ſichtbare Trägerin der göttlichen, urbildlichen 
Ideen und Widerſchein der göttlichen Intelligenz und Vollkommenheit iſt. Dem 
platoniſchen Logos fehlte gerade das Weſentlichſte, was dem Begriff des Apoſtels 
zukommt, das Merkmal der Perſönlichkeit. Er hat zwar eine wirkliche, aber nur 
eine eigenſchaftliche Wirklichkeit; er iſt nicht der höchſte, wenn auch vom Weſen 
Gottes unterſchieden, doch rein ihm innewohnende Begriff, er iſt das Prinzip der 
Intelligenz in Gott; bei Plato iſt der Logos nie aus Gott herausgetreten. 

Daß Johannes die platoniſche Philoſophie gekannt und ſie aufs Chriſtentum 
angewandt habe, vermögen wir nicht anzunehmen. Aber vielleicht hat ſich im Juden⸗ 
tum und Heidentum eine Logoslehre entwickelt, welche als Vorhalle der Logoslehre 
des Apoſtels Johannes bezeichnet werden kann? Die Juden meinten ja, die grie⸗ 
chiſche Philoſophie ſei aus dem Alten Teſtament entlehnt und in demſelben ent⸗ 
halten. Auf dieſem Standpunkte ſtehend, nahmen die Juden manche Gedanken der 
griechiſchen Philoſophie in ihre Anſchauung auf, beſonders ſolche, für welche auch 
im alten Teſtament Anknüpfungen zu finden waren. Das iſt ſchon in dem apo= 
kryphiſchen Buch der Weisheit Salomos geſchehen, beſonders aber in den Schriften 
eines Zeitgenoſſen Jeſu, des alexandriniſchen Juden Philo, welcher bei ſeinen 
Glaubensgenoſſen in hohem Anſehen ſtand. Philo iſt tief mit griechiſcher Weisheit 
geſättigt; platoniſche, ſtoiſche und neupythagoräiſche Lehren treten bei ihm am deuf- 
lichſten hervor. Er verfolgte die doppelte Miſſion, einerſeits die Juden mit der 
griechiſchen Weisheit bekannt zu machen, andrerſeits den Griechen zu zeigen, daß 
dieſe Weisheit ſich ſchon im moſaiſchen Geſetz zeige. Philo geht von dem Gedan— 
ken aus, daß Gott als der Vollkommene nicht mit der Welt in direkter Berührung 
ſtehe; er führt darum das Wirken Gottes in der Welt auf Mittelurſachen zurück, 
welche er in verſchiedener Weiſe bezeichnet. Alle dieſe Mittler zwiſchen Gott und 
der Welt faßt er aber ſchließlich zuſammen in dem Logos, d. h. Wort oder Ver— 
nunft, ein Ausdruck, den Philo nachweislich der platoniſchen Philoſophie verdankte. 
Der Logos iſt die Vernunft Gottes. Indem Philo dieſe von Gott ſelber unter— 
ſchied, kam er dazu, in dem Logos ein beſonderes Mittelweſen zwiſchen Gott und 
Welt zu erkennen. So fand Johannes unter ſeinen gebildeten Zeitgenoſſen, Juden 
wie Heiden, die Anſchauung von einem Logos Gottes vor, und da nun Logos bei 
den Griechen nicht bloß Vernunft, ſondern auch Wort bedeutet, ſo war es nicht 
ſchwer, dieſen Gedanken auch im Alten Teſtament zu finden. Durch das Wort Gottes 
iſt ja nach dem Alten Teſtament die Welt geſchaffen worden; das Wort Gottes 
haben die Propheten verkündigt; ſo gewinnt das Wort Gottes allmählich auch in 
der Bibel eine gewiſſe Selbſtändigkeit, und in noch höherem Grade ſpäter die Weis⸗ 
heit. And ſo war es ſchließlich kein Wunder, daß Johannes den von Philo her 
üblich gewordenen Ausdruck Wort Gottes zur Bezeichnung der Offenbarung Gottes 
in Chriſtus verwandte. Freilich, Philo ſpricht ja nicht von einer Fleiſchwerdung 
Gottes, ſondern bei ihm iſt der Logos nur die in der Welt wirkende göttliche Ver⸗ 
nunft. Aber wenn Johannes nur ſagen wollte, daß er der Sohn Gottes ſei, daß 
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in Chriſtus Gott Menſch geworden ſei, jo konnte er für ſeine gebildeten Zeitgenoſſen 
ſich gar wohl eines Ausdruckes bedienen, den zwar Jeſus nicht gebraucht hatte, den 
fie aber gar wohl verſtanden ). 

Dies die in weiten Kreiſen heute vertretene Anſchauung. Ihre Vertreter 
haben einen Schein des Rechtes für ſich. Überall, wo man Abhängigkeit des Jo⸗ 
hannes von Philo und alſo auch von Philos Vorgängern glaubt nachweiſen zu 
können, iſt eine gewiſſe äußere Verwandtſchaft, ein Anklang vorhanden; aber jedes- 
mal, wenn man den Begriffen auf den Grund geht, verſagt die philoniſche Analogie. 
„Es läßt ſich hier nichts weiter beweiſen, als daß eine Reihe verwandter Voritel- 
lungen in beiderſeits völlig ſelbſtändiger Ausbildung vorliege. Es ſind zwei auf 
demſelben Stamm, das Alte Teſtament, gepropfte Reiſer, von denen das eine auf 
dem Boden der Philoſophie, das andre auf der Heilsgeſchichte gewachſen iſt; jenes 
trägt kosmologiſche, dieſes ſoteriologiſche Früchte ?). 

Auch Johannes iſt in der Schule des alten Teſtaments geweſen. Aber, ſagt 
Godet: „das iſt der Anterſchied zwiſchen Johannes und Philo: anſtatt vom Alten 
Teſtament in die Schule Platos und der Stoiker zu gehen, trat Johannes in die 
Schule Jeſu“. And weiter: „Wir glauben, daß die alexandriniſche Theologie der 
Lehre des Johannes fremd iſt und daß dieſe Lehre nicht auf chriſtlicher Aberlieferung 
ruht, ſondern ein perſönliches Zeugnis iſt.“ Dieſer Meinung Godets ſchließen 
wir uns an. Der Anterſchied zwiſchen Johannes und Philo iſt jo tiefgreifend, daß 
Geß, einer der Männer, der den einen wie den andern aufs beſte durchforſcht hat, 
geäußert hat: „Wer das Denken des Johannes und des Philo vereinigen zu kön— 
nen glaubt, verſteht nichts, weder von Johannes noch von Philo.“ 

„Das Bewußtſein der Zeit war mit der Logosidee durchtränkt, als die Dffen- 
barung vom Logos in fie hineinklangs). Denn anders als Offenbarung ver- 
mögen wir das von Johannes über den Logos Geſagte nicht zu nennen. Dasjenige, 
was den alexandriniſchen Lehrern am „Wort“ von beſonderer Bedeutung war, weil 
dieſer Gedanke ihnen das Mittel gab, das in ſich aufzunehmen, was die griechiſchen 
Philoſophen über den Arſprung der Natur aus dem Geiſt und das Verhältnis der 
Dinge zu dieſen Begriffen gelehrt hatten, fehlt bei Johannes ganz, wohingegen bei 
Philo und den Alexandrinern das fehlt, was das Weſentliche des johanneiſchen Lo— 
gos ausmacht. Der johanneiſche Logos iſt vorzeitlich und ungeworden, alſo ewig; er iſt 
als Perſon zu Gott hingewendet; er iſt ſelbſt göttlichen Weſens; er iſt Mittler der 
Erſchaffung der Welt — und endlich und vor allen Dingen: er iſt Fleiſch geworden. 

Der philoniſche Logos dagegen iſt eine bloße Idee, keine Perſon; und wenn 
Philo den Logos auch oft perfonifiziert darſtellt, ja ihn auch wohl den zweiten Gott, 
den erſtgeborenen Sohn Gottes nennt, ſo iſt er doch weſentlich dynamiſch (als Kraft) 
gedacht; er erſcheint bald hier bald dort in einzelnen verſchiedenartigen Weſen und 
Perſonen tätig und offenbar. Bei Philo iſt der Logos die Vernunft, bei Johannes 
| das Wort, das abſolute, perſönliche, verweltlichte Wort. Dort wird der Logos der 


1) Vergl. Heidrich, Glaubenslehre. 
2) Vergl. Meyer, Der Prolog des Johannesevangeliums, 1902, S. 20, Anm. 3. 
3) Vergl. Simon, Der Logos, 1902, S. 34. 
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Gottheit untergeordnet und ſteht nur über der Welt als Weltbildner, hier iſt er die 
zweite Perſon der Gottheit. Dort hat der Logos ein pantheiſtiſch- unperſönliches 
Gepräge, ſodaß von ſeiner Fleiſchwerdung nicht die Rede ſein kann. — Dieſelbe 
iſt ſogar für Philo „eine völlig unerſchwingbare und unmögliche Vorſtellung“. — 
Bei Johannes dagegen erſcheint er als menſchgewordene Gottperſönlichkeit. Der 
philoniſche Logos iſt ein Zwiſchending zwiſchen Idee und Wirklichkeit, bei Johannes 
iſt er greifbare, beſeligende Wirklichkeit: „Wir ſahen feine Herrlichkeit, eine Herr- 
lichkeit als des eingeborenen Sohnes vom Vater, voller Gnade und Wahrheit.“ 

„Wenn Johannes eine auf außerchriſtlichem Boden gewachſene Logosſpekula— 
tion auf Chriſtus angewendet und durch eine ſolche beſtimmt, zu einer höheren Auf— 
faſſung Chriſti ſich aufgeſchwungen hätte, ſo wäre es unvermeidlich geweſen, daß 
die feſtumgrenzte Geſtalt des Menſchen Jeſu ſchattenhaft zerfloſſen und geiſterhaft 
verzerrt worden wäre. Das gerade Gegenteil iſt der Fall. Kein Evangelium ſtellt 
Jeſum nach allen weſentlichen Seiten hin ſo ganz menſchlich (und — ſo fügen wir 
hinzu — ſo überwältigend göttlich) dar“ ). Er malt das in feiner Seele lebende 
Bild, das er mit eignen Augen geſchaut hat, feinen Leſern mit hingebender Liebe 
vor Augen. And er kann es ihnen mit ſolcher Deutlichkeit malen, weil er der Jünger 
war, der an Jeſu Bruſt lag und der vor den anderen Zeugen Blicke in das Ewigkeits⸗ 
leben des Sohnes Gottes hat tun dürfen. Aus der Offenbarung Gottes ſtammt ihm 
die Bezeichnung ‚logos’. Die Offenbarung bezeichnet den in der Fülle der Zeiten 
erſchienenen Chriſtus als den von der Ahnung der Vorzeit geſuchten Offenbarer Gottes 
und als Zweck und Ziel der Welt?). Nicht Spekulation bietet uns Johannes, nicht 
eine Belehrung über ein göttliches Weſen, ſondern von Chriſtus verkündigt er, daß 
durch ihn, wie ſtets, ſo auch neuteſtamentlich die Offenbarung Gottes vermittelt und 
in ihm beſchloſſen ſei, fo daß er das Wort Gottes ſchlechthin iſt, darum allen Gott— 
inhalt, ſofern er für die Menſchen iſt, in ſich trägt“). 

Es bleibt für uns dabei, daß der Inhalt der Schrift Alten wie Neuen Tefta- 
ments unabhängig von jeder Philoſophie, auch von der platoniſchen und der von 
ihr abgeleiteten, theopneustos, von Gott eingegeben ſei. Darin liegt für uns die 


Gewähr dafür, daß ſie bleibt bis in Ewigkeit. G. Holtey-Weber. 
S NS 

Der Wiederaufſchwung der Religion in der 
Gegenwart. 


Die Zeit liegt nicht fern, wo man in vielen Kreiſen, gebildeten wie unge- 
bildeten, offen oder heimlich die Anſicht vertrat, daß die Religion und ſpeziell die 
chriſtliche ihrer nahen Auflöſung entgegenging. Eduard v. Hartmann konnte ein 
Buch über die Selbſtzerſetzung des Chriſtentums ſchreiben, das drei Auflagen er⸗ 

1) Zahn, Einleitung ins Neue Teſtament (1899) U, 539. 
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lebte, und Ernſt Haeckel, der große Prophet des Materialismus, durfte die kühne 
Behauptung in den berüchtigten „Welträtſeln“ aufſtellen, daß durch dieſelben der 
Religion der Todesſtoß verſetzt und inſofern der größte intellektuelle Fortſchritt der 
Menſchheit herbeigeführt wäre, als ſie den endgiltigen Sturz der drei wichtigſten 
Dogmen der Metaphyſik, Gott, Freiheit und Anſterblichkeit erreicht hätten oder 
wenigſtens in Kürze erreichen würden. In der Tat ſchien manches ſolche Behaup⸗ 
tungen zu rechtfertigen. Seitdem die Naturforſchung im 16. Jahrhundert das ganze 
Weltbild verändert hatte, erhob ſich mit jedem folgenden Jahrhundert immer mehr 
eine Kultur, welche ſchließlich zur Aufhebung aller Religion zu führen drohte. 
Der anfängliche Gegenſatz zu einzelnen Punkten der Religion wurde immer deut— 
licher zu einer Erſchütterung ihres ganzen Daſeins. Sowohl die Naturwiſſenſchaft 
als auch die geſchichtlich-geſellſchaftliche Betrachtung der Dinge als die Grundüber— 
zeugung der Philoſophie gerieten mit der herrſchenden Religion in ſchroffen Wider— 
ſpruch. Die Naturforſchung erklärte das Abernatürliche in der Religion für wider- 
natürlich, die geſchichtliche Lebensbetrachtung machte unter Abweiſung alles Ein— 
greifens jenſeitiger Mächte in den Weltenlauf das danze Daſein zu einem durch 
eigene Kraft beſtehenden Entwickelungsvorgang, und die Philoſophie wies aus dem 
überkommenen Lebensſtande alles zurück, was vor dem Denken die Feuerprobe nicht 
beſtand. Somit kam alles zuſammen, was den Gedanken der Auflöſung der 
Religion zu ſtützen ſchien. Aber: der Menſch denkt und Gott lenkt. Sehen wir 
uns die augenblickliche Zeitlage zu Anfang des 20. Jahrhunderts an, ſo kann jeder, 
der Augen hat zu ſehen, klar erkennen, daß die Religion nicht wie ein ſchwaches Licht 
erloſchen iſt, ſondern mit friſcher Kraft einen neuen Siegeslauf zu nehmen beginnt. 

Am deutlichſten beweiſen das die Kirchen. Der Einfluß derſelben iſt heute 
ungeheuer gewachſen, ſie haben wieder angefangen, ins Leben zu dringen, und 
wiſſen eine Macht zu entfalten, wie man es noch vor wenigen Jahren nicht für 
möglich hielt. Dazu zeigen ſie eine innerliche Rührigkeit und Schaffenskraft, die 
geradezu erſtaunlich iſt. Selbſt der Hader und Kampf und Streit der kirchlichen 
Parteien iſt ein Beweis, daß neues Leben hier im Steigen iſt. Aber auch anßer— 
halb der Kirchen und ſelbſt im Widerſpruch mit ihnen hat die Religion ſich neu 
erhoben. Die Zeiten ſind vorbei, wo die Verneinung der Religion als etwas Großes, 
ja als ſelbſtverſtändlich galt, und wo der elendeſte Witz geiſtvoll zu werden ſchien, 
wenn ſein Ziel nur die Religion war. Die Naturwiſſenſchaft hat unter Feſthaltung 
einer beſonnenen Descendenzlehre den reinen Darwinismus, d. h. die Lehre von 
der Macht des Zufalls in der Welt und der natürlichen Auswahl im Kampf ums 
Daſein, zurückgedrängt; die meiſten Naturforſcher erkennen ſeine Geltung überhaupt 
nicht mehr an, während die wenigen, welche ſich zu dieſem Standpunkte noch nicht 
hindurchgearbeitet haben, doch zugeben, daß die darwiniſtiſche Erklärung eine weit 
untergeordnetere Bedeutung hat, als man ihr früher zuſchrieb. An Stelle der dar— 
winiſchen Principien ſind mehr und mehr Gedanken getreten, die einmal den vor 
Darwin ſchon aufgeſtellten Principien der Gewöhnung und des Gebrauchs ent— 
ſprechen und andrerſeits den inneren Entwicklungsgründen eine weitgehende Be— 
deutung zuſprechen. Kurz, die Naturwiſſenſchaft macht heute immer bewußter eine 
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Schwenkung von der mechaniſtiſchen zur teleolsgiſchen (den Zweck betrachtenden) 
Naturauffaſſung, und die Entwicklungslehre kommt ohne einen Schöpfer und Er- 
halter des Weltalls nicht aus. Auch die Philoſophie, welche lange Zeit der Re⸗ 
ligion feindlich entgegenſtand, iſt heute eifrig bemüht, ihr feſte Grundlagen zu bauen. 
Wir ſehen das außer anderem beſonders an der Lebensarbeit des augenblicklich be⸗ 
deutendſten ſyſtematiſchen Philoſophen, Rudolf Euckens, deſſen „Wahrheitsgehalt 
der Religion“ zu dem Beſten gehört, was die Neuzeit hervorgebracht. Ebenſo 
liegt die Sache bei der Kunſt; die ſchöne Literatur behandelt die religiöſen Fragen 
mit wachſendem Ernſt, und die bildende Kunſt ſucht die religiöfen Geſtalten durch 
neue Darſtellungsformen der modernen Empfindung anzunähern. Endlich geht jen⸗ 
ſeits aller beſondern Gebiete das religiöfe Problem mit unſichtbarem Wehen wieder 
mächtig durch die Geiſter. Wenn auch die Bewegung gegen die Religion noch 
weite Maſſen ergriffen hat, fo beſitzt fie doch den tiefſten Zug der Zeit nicht mehr, 
„das geiſtige Schaffen hat ſich ihr mehr und mehr entwunden, manche Angriffe auf 
die Religion berühren jetzt ſchon wie Nachklänge aus einer vergangenen und fremd⸗ 
gewordenen Zeit.“ (Rudolf Eucken.) 

Fragen wir nach den Gründen dieſer Wendung, ſo kann man an Verſchie⸗ 
denes erinnern. Zunächſt hat die Religion gegenüber den zunehmenden ſozialen 
und moraliſchen Leiden der Welt eine Anzahl Liebesleiſtungen aufgewieſen, wie ſie 
ſonſt nirgends gefunden werden. Sie hat ſich der körperlich und moraliſch Be— 
drängten, ja Verkommenen angenommen und ſucht ſie in wahrhaft rührender Weiſe 
zu pflegen, zurechtzubringen und für die Geſamtheit möglichſt wieder brauchbar zu 
machen. Von religiös chriſtlicher Liebe durchglüht, find edle Menſchen hinausge— 
gangen und haben unter Verleugnung alles eignen Glücks den in der Finſternis 
Sitzenden Licht und Frieden gebracht, haben fromme Männer und Frauen ſich dem 
Dienſt der Armen und Kranken, der Gefangenen und Verwahrloſten gewidmet und 
ſo das Wort Chriſti wahr zu machen geſtrebt: Daran wird jedermann erkennen, 
daß ihr meine Jünger ſeid, ſo ihr Liebe zu einander habt. Aber noch mehr! 
Neben den praktiſchen Leiſtungen der Religion ſtehen heute ihre wiſſenſchaftlichen. 
Sie hat ſich ernſtlich bemüht, das ganze wiſſenſchaftliche Leben in ſich aufzunehmen 
und die ſicheren Reſultate der Natur- und Geiſteswiſſenſchaften für ihre Zwecke zu 
verwenden, ja ſie hat es fertig gebracht, im innerſten Weſen des Menſchen un— 
zerſtörbare Wurzeln nachzuweiſen und damit ihre Wahrheit und Berechtigung für 
alle Zeiten ſicher zu ſtellen. Kein vernünftiger, vorurteilsfreier Denker wird das 
heute ernſtlich beſtreiten können. Dennoch iſt der Hauptgrund des Wiederauf— 
ſchwungs der Religion ein anderer und zwar ein negativer: der Glaube an die 
mit größtem Selbſtbewußtſein aufgetretene moderne Kultur iſt heute vollſtändig er⸗ 
ſchüttert; ſie hat das nicht geleiſtet, was man von ihr erwartet hatte. Es hat ſich 
die Erkenntnis durchgerungen, daß ihre Ziele das tiefſte Verlangen des Menſchen⸗ 
herzens unbefriedigt laſſen, ja unterdrücken und mit unwiderſtehlicher Kraft hat ſich 
die alte Wahrheit emporgekämpft, daß dem Menſchen nichts näher iſt als ſeine 
Seele und nichts wichtiger, als die Rettung feines geiſtigen Selbſt. Das ſchöne 
Gold der modernen Kultur hat ſich als Flittergold erwieſen, die goldenen Berge, 
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welche ſie verſprach, ſind eitel Luftgebilde geweſen. Es erging der modernen Kultur 
eben nicht beſſer, als anderen geiſtigen Bewegungen. Alles Leben, ſagt Rudolf 
Eucken, iſt zugleich ein Sichausleben, ein Sicherſchöpfen, das äußere Steigen wird 
leicht ein inneres Sinken; der durch äußere und innere Widerſtände mannigfach 
gehemmte Verlauf ſtellt die Sache in ein ganz anderes Licht, als der freudige 
Glaube und das jugendliche Hoffen des Anfangs. And in der Tat: was in einem 
Neuen zur Befreiung und Erhöhung wirkte, das verliert allmählich den Zauber 
der Jugend und wird alltäglich, ja ſelbſtverſtändlich. Gegenſätze, welche zu Beginn 
noch friedlich nebeneinander ſchlummerten, ſcheiden ſich und treiben zur Wahl und 
damit zu einer Verengung. Der harte Widerſtand der Dinge vergrößert die innere 
Art des Strebens, und was von Haus aus groß angelegt war, wird klein unter 
der Hand der Menſchen. Erreichen wir aber glücklich die Ziele, ſo finden wir bei 
ihnen nicht das, was wir von ihnen hofften. Auch erzeugt der Erfolg ſelbſt neue 
Verwicklungen, die Bewegungen überſchreiten den Punkt, wo ſie zum Segen wirkten 
und wo wir ſie anhalten möchten, fie reißen uns fort und treiben uns ins Ange— 
wiſſe und Dunkle, und wir, die die Dinge zu lenken glaubten, erſcheinen als bloße 
Werkzeuge in der Hand unerforſchlicher Mächte. Die moderne Kultur hat dieſe 
Erfahrungen zunächſt beim Aufbau einer rein weltlichen Kultur gemacht. Indem 
ſie darauf ausging, alle unſichtbaren Größen auszuſchalten und nur anzuerkennen, 
was man mit ſeinen Augen ſehen und mit ſeinen zehn Fingern greifen konnte, 
führte ſie trotz mancher hohen Leiſtung bald offenkundiger zu ſtarken Verneinungen. 
Wir erkenneu das ſchon hinſichtlich der Art des modernen Lebens. Wenn die 
Moderne ſich freudig der Welt hingab, fo geſchah das in der Aborzeugung, daß 
der Menſch ihr Ganzes überblicken und in eignen Beſitz verwandeln könnte; nur 
die Teilnahme an der Ewigkeit und Anendlichkeit des Alls verſprach einen vollen 
Erſatz für die verlorene Aberwelt. Dementſprechend bemühte ſich der Menſch, nach 
Kräften in die ſchaffenden und bewegenden Mächte des Alls einzudringen. Ich 
erinnere nur an Männer wie Spinoza und Hegel! Wie aber kann dieſe Arbeit 
von Erfolg ſein, wenn das ſinnliche Daſein die einzige Wirklichkeit iſt? Was wäre 
die Welt da anders als ein Nebeneinander undurchſichtiger Kräfte, als ein Gewebe 
von Beziehungen endloſer Punkte, der Menſch aber ein wertloſes Rädchen an der 
großen Maſchine? Die innere Einheit des Menſchen geht völlig verloren, wenn 
er in ein bloßes Zuſammen von einzelnen Kräften verwandelt wird. Zugleich zer— 
rinnen in ſeinem Leben alle Ideale und höheren Güter, welche ihn über den äuße— 
ren Naturprozeß erhoben, zumal die Güter der Moral, denn der elende Erſatz, 
den die Anhänger einer religionsloſen Moral dafür bieten, beleuchtet lediglich, 
welcher Flachheit auch ernſtdenkende Männer verfallen können, wenn ſie der inneren 
Notwendigkeit der Sache entgegenwirken. Das Leben verliert ſeinen inneren Ge⸗ 
halt, wenn ſeine Ideale ſich verflüchtigt haben. Es klingt doch recht merkwürdig, 
wenn wir praktiſch Menſch, Menſchheit, Menſchlichkeit als hohe Werte verehren, 
theoretiſch aber alles verwerfen, was den Menſchen über das unvernünftige Tier 
erhebt. So hat das Streben nach Aufbau einer rein weltlichen Kultur durch- 
weg zum geraden Gegenteil von dem geführt, was man beabſichtigte: man 
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wollte das Leben reich und den Menschen groß machen, man hat fie arm und 
klein gemacht. 

Nicht anders iſt es nach einer anderen Seite hin! Die Spaltung des Men- 
ſchen zwiſchen einer Welt und der Aberwelt, die ſeine innere Einheit zu zerſtören 
drohte, führte zur Ausſchaltung der Aberwelt. Aber dieſe Preisgabe rief einen 
weit ſchlimmeren Dualismus ins Leben. Es hat ſich allmählich mit immer mehr 
wachſender Schärfe der alte Gegenſatz von Natur und Seele erhoben, und ein har— 
ter Kampf iſt entbrannt, was von beiden das Wichtigſte ſei. Können wir leugnen, 
daß dieſer Kampf heute ein Wirrwarr geſchaffen hat, das ſeinesgleichen ſucht, in= 
dem er die Menſchheit unter das ſchroffe Entweder-Oder des Idealismus und Ne— 
alismus ſtellte? Welche Schärfe dieſer Gegenſatz erreicht hat, beweiſt deutlich die 
einerſeits erſtrebte Unterordnung des Einzelnen unter die Geſellſchaft und andrer— 
ſeits die energiſche Feſtſtellung des Wertes der Perſönlichkeit und des Rechtes des 
Einzelnen. Der Widerſpruch iſt nur zu überwinden durch eine Erhebung über die 
ſinnliche Welt; die moderne Denkweiſe hat dieſe Erhebung aber entſchieden abge— 
wieſen und ſich ſo ſelbſt ihr Grab gegraben. 

Dieſelbe Erfahrung wie die Geſamtrichtung des modernen Lebens machte 
überall an den Hauptpunkten auch die Arbeit. Es iſt gewiß unleugbar und danf- 
bar zu begrüßen, daß die Kenntnis von der Anendlichkeit und Selbſtändigkeit der 
Natur den Geſichtskreis des Menſchen ungeheuer erweiterte und der Anlaß wurde, 
ſich in das große Weltenreich immer tiefer zu verſenken, um es womöglich zu be= 
herrſchen. Eine Entdeckung wurde nach der anderen gemacht. Es kam nur leider 
das böſe Aber bald hinterher. Was wurde bei dieſem Streben aus dem Menſchen 
ſelbſt? Was hatte er zu bedeuten in dieſem unendlichen All? Ein Punkt neben 
Punkten, ein unbedeutendes Etwas, eine gleichgültige Nebenſache. Die techniſche 
Aberwindung der Natur bleibt eine große Leiſtung und ein herrlicher Triumph, aber 
der äußere Sieg verwandelte ſich in eine innere Niederlage, ſofern die Arbeit eine 
ſelbſtändige Art entwickelte, ihren Mechanismus aller menſchlichen Abſicht ſiegreich 
entgegenhielt, mit unwiderſtehlicher Rückwirkung auf uns das Leben entgeiſtigte und 
die Seele erdrückte. And verſchuldet die techniſche Geſtaltung der Arbeit nicht auch 
die Gegenſätze und Leidenſchaften der ſozialen Frage? 

Im Anfange ſchien dieſes Streben nur Vorteile über Vorteile zu gewähren; 
der Entwicklungsgedanke erhöhte das Vertrauen auf die eigene Kraft, eröffnete eine 
engere Berührung mit der unmittelbaren Gegenwart und gab einen lichten Ausblick 
in die Zukunft. Sobald ſich aber dieſer Gedanke auf ſich ſelbſt ſtellt und jedwede 
Ergänzung zurückweiſt, offenbart er mit zwingender Notwendigkeit ſeine vernichtende 
Macht, indem er jedweder beharrenden Wahrheit ſchroff entgegentritt. Wo ſich alles 
in Fluß, Wechſel und Wandel befindet, da kann von einer feſtſtehenden Arbeit 
nicht mehr die Rede ſein. Auch die Tätigkeit wird innerlich geſchwächt, wenn alle 
bleibenden Werke und feſten Ziele nichts weiter als Erzeugniſſe unſerer Phantaſie 
ſind. Das neunzehnte Jahrhundert iſt dafür der deutlichſte Beweis. Wie ſchnell 
haben in ihm die Ideale gewechſelt, wie ſchnell ſich die Stimmungen und Schätz⸗ 
ungen geändert, wie ſchnell ſich vermeintliche Wahrheiten als Irrtümer und Trug⸗ 
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ſchlüſſe offenbart! Muß es nicht ſchmerzlich berühren, wenn wir erkennen, wie alle 
echte Gegenwart dahinfließt, wie ein Augenblick den andern verſchlingt, und wie 
unerbittlich ins Grab ſinkt, was eben noch hoch verehrt und gefeiert wurde? 

Wir preiſen mit Fug und Recht den Fortgang von einer ſinnlich gebundenen 
Lebensſtufe zu einer ſelbſtändigen Geiſtigkeit, welche von aller Enge menſchlicher Art 
befreit iſt. Aber die Ausführung dieſes Strebens zeigt wieder die ſchwerſten Ver— 
wicklungen und erreicht in ihren äußerſten Folgerungen das Gegenteil der urſprüng— 
lichen Abſicht. Der Nachweis dafür iſt leicht gegeben. Ein Beiſichſelbſtſtehen des 
Geiſtes ſchien dargeboten im Denkvorgang. Wer will nun aber behaupten, daß 
dieſer Denkvorgang imſtande iſt, ſich gänzlich vom übrigen Leben abzulöſen? Er 
gerät unweigerlich ins Leere und Anfruchtbare, wenn er ſich einem weiteren Lebens 
vorgange nicht einfügt. Die Erfahrung hat das klar genug bewieſen! Die Hegel— 
ſche Philoſophie, dieſer klaſſiſche Ausdruck des Glaubens an ein abſolutes (d. h. 
von nichts abhängiges) Denken, liegt heute in Trümmern. And warum? Weil 
hier alle lebendige Wirklichkeit verflüchtigt wurde. Das Hegelſche Syſtem löſte ſich 
auf und führte dazu, daß Hegels Philoſophie einerſeits bis zum Standpunkte alles 
verneinender Kritik, andrerſeits bis zum offenbarſten Naturalismus und Materialis- 
mus fortſchritt. Wenn aber das Geiſtige geleugnet und zu einer bloßen Gehirn— 
erſcheinung gemacht wird, was wird aus jener Wendung der Neuzeit zu einer 
höheren, geiſtigen Lebensſtufe, wie kann ſie nach jenen Erfahrungen noch aufrecht 
halten, worin ſie ihr innerſtes Weſen und ihren höchſten Wert fand? 

Mit einem Wort, der Fortſchritt der modernen Gedanken war, innerlich an— 
geſehen, in der Selbſtentwicklung zugleich eine Selbſtzerſtörung. Je mehr das ein— 
geſehen wird, deſto mehr ſchwindet der Einfluß derſelben auf die Gemüter. Wir 
beginnen zu empfinden, daß die Welt nur fo lange als ein Syſtem der Vernunft 
erſchien, als noch die Idee einer Aberwelt ihren Glanz auf fie warf, und das tat 
fie noch lange, nachdem die Aberwelt ſelbſt dem Blick des Menſchen bereits ent— 
ſchwunden war. Wir fühlen, um mit Rudolf Euken zu reden, die innere Ver— 
armung in aller äußeren Bereicherung, den Mangel eines feſten Haltes gegenüber 
der ſtürmiſchen Lebensflut, das Fehlen eines großen, den ganzen Umkreis des Lebens 
beherrſchenden, die Menſchheit zuſammenhaltenden, jeden einzelnen über ſeine kleine 
Natur erhebenden Zieles. Zugleich aber beginnen die uralten Rätſel des menſch— 
lichen Daſeins mit friſcher und elementarer Kraft wieder aufzuſteigen: das tiefe 
Dunkel über unſer Woher und Wohin, unſere Abhängigkeit von undurchſichtigen 
Mächten, die Gegenſätze in unſerem eigenen Innern, die Schranken unſeres geiſtigen 
Vermögens, der Mangel an Liebe und Gerechtigkeit, kurz, der ſchroffe Widerſpruch 
der geiſtigen Anlage und der wirklichen Lage des Menſchen. Das alles find Prob- 
leme, die uns an die Seele gehen, die auch der einzelne nicht ablehnen oder in ein 
angenehmes Schauſpiel verwandeln kann; früher oder ſpäter kommen ſie auch an 
ihn und werden ihm zum perſönlichen Erlebnis; dann muß auch er empfinden, wie 
mit jener ſtarren Verneinung aller Sinn des Lebens gefährdet, der Menſch um ſein 
Glück betrogen, alle Geiſtigkeit an ihm gelähmt wird. Aber eben an dieſem Punkt 
äußerſter Verzweiflung erwacht eine Gegenwirkung, aus der Verneinung ſelbſt erhebt 
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ſich mit unwiderſtehlicher Kraft eine Bejahung. Jene Selbſtvernichtung läßt ſich 
nicht zu Ende führen; mögen alle Begriffe verſagen, alle Ausſichten zu entſchwinden 
ſcheinen, im tiefſten Grunde beharrt ein unzerſtörbarer Lebenseffekt und gibt dem 
Menſchen die unerſchütterliche Aberzeugung, daß Tieferes in ihm wirkt, daß hinter 
feiner Feſthaltung am Sein mehr ſteckt, als ein ſelbſtiſches Glücksverlangen, daß es 
ſich bei dem Lebenskampf nicht um das bloße Ergehen des Punktes, ſondern um 
unabweisbare Aufgaben handelt, die das Ganze angehen und die über alle ſichtbare 
Ordnung hinausweiſen, auf die daher der Menſch weder verzichten kann, noch ver- 
zichten darf. Das Hervorbrechen eines ſolchen Glaubens an eine unverlierbare 
Weſenheit des Menſchen und eine unſichtbare Tiefe der Wirklichkeit verwandelt aber 
mit einem Schlage auch die Stellung der Religion. Nun mag es ſcheinen, daß 
ihr tiefſtes Weſen jenſeits aller Angriffe der modernen Welt liegt, und daß fie fich 
nur auf dieſes Weſen recht zu beſinnen braucht, um wie aus einem trüben Nebel 
klar hervorzutreten und ſich ſiegreich aller Befeindung und Verkleinerung zu erwehren. 
Dann erhält auch der Kampf gegen fie eine völlig andere Beleuchtung, als bis 
dahin. Nach früherer Meinung ging er vornehmlich gegen eine draußen befindliche 
und durch fremde Macht uns auferlegte Autorität; Witz und Scharfſinn ſchienen 
gar keine beſſere Betätigung finden zu können als in dem Kampf gegen „vernunft⸗ 
widrige“ Dogmen und eine „herrſchſüchtige“ Prieſterſchaft; es war ein angenehmes 
Spiel, das die Geiſter reizte und ergötzte. Nun aber, wo die Religion als eine 
Verwalterin unentbehrlicher Güter erkannt iſt, läßt ſich der Ernſt der Sache nicht 
mehr verkennen. Klar liegt nun vor Augen, daß wir ſelbſt den Schaden zu tragen 
haben, daß bei dem Kampf um die Religion unſer ganzes Glück, unſere eigene 
Seele auf dem Spiele ſteht. Bei Empfindung deſſen kommt über die Menſchheit 
wieder eine große Sehnſucht nach Religion, ein Verlangen nach ewigen Wahr— 
heiten, nach inneren Zuſammenhängen, nach Rettung eines geiſtigen Weſens, nach 
Verſetzung aus kleinmenſchlicher Enge in ein übermenſchliches Leben. Deutlich genug 
ſehen wir inmitten aller Verwirrung der Zeit eine neue Woge des Lebens ſich an— 
kündigen, die andere Kräfte mit ſich bringt und nach völlig anderer Richtung zieht 
als die den Beginn der Neuzeit bezeichnende Lebensflut. O. Siebert. 


Zeugen Gottes aus Wiſſenſchaft und Kunſt. 
Henry Thode, Profeſſor der Kunſtgeſchichte zu Heidelberg: 

. . . Dann aber wäre Kunſt Religion? Wer es behauptete, würde wohl 

von der Wahrheit ſich nicht allzuſehr entfernen — und doch iſt es nicht ſo. Nur 
nahe verwandt find die beiden erlöſenden Mächte, denn fie beide führen in ein Reich, 
das über dieſem Leben ſteht, und fie beide begründen eine ideelle Gemeinfamfeit, — 
und wunderbar, ſie ſcheinen ſich in ihrer Aufgabe einander abzulöſen. Aus der Rex 
ligion erwächſt die Kunſt, und wenn die Glaubenskraft erlahmt, tritt an ihre Stelle 
die Kunſt des Schauens, wo immer einem Volke dieſe vergönnt iſt. Wir ſtehen in 
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einer geheimnisvollen Zeit: aus der feelifchen Bewegung des Proteſtantismus Luthers 
iſt unſere Weltanſchauung Kants ... hervorgegangen, ... und aus dem Pro— 
teſtantismus erwuchs unſere Dichterherrlichkeit, unſere Muſik bis zur vollendeten Frei⸗ 
heit. Alles ward uns gegeben, wir erleben es. And es konnte ſcheinen, als be⸗ 
dürfe es des Glaubens und der Religion nun nicht mehr. And doch, nun Philo— 
ſophie und Kunſt ihr höchſtes Wort geſprochen haben, zeigt es ſich wieder wie ein 
ſehnſüchtiges Ahnen und Suchen eines vertieften und vereinfachten Chriſtentums .. 
Die neuere Philoſophie und Kunſt in ihren höchſten Äußerungen haben ja ſelbſt die 
ewige Wahrheit der Erlöſungstat Chriſti und ſeiner Liebeslehre erwieſen, und ſo 
wird und muß das neue Chriſtentum, vertieft und vereinfacht, alle Gegenſätze aus— 
gleichend und alle Kluft der Stände und der Bildung überfpannend, dem ſeeliſchen 
Bedürfnis des Gebildeten wie des Angebildeten in gleichem Maße gerecht werden, 
ſoll es ſich ſelbſt und ſeiner erhabenſten Bedeutung entſprechen (Kunſt, Religion 
und Kultur, Seite 7 ff.). 
Iſaak Newton, berühmter Naturforſcher, 1643 - 1727. 

Ich habe im Leben zwei wichtige Dinge kennen gelernt: erſtens, daß ich ein großer 
Sünder bin, zweitens, daß Jeſus Chriſtus ein noch größerer Heiland iſt. 
Jean Jaques Rouſſeau, berühmter franzöſiſcher Schriftſteller, 1712 — 1778. 

Andere glauben an das Evangelium, weil es auf Wunder begründet iſt, ich 
glaube daran trotz der Wunder. 

Alles iſt gut, wie es aus den Händen des Arhebers der Dinge hervorgeht, 
alles entartet unter den Händen der Menſchen. 

Matthias Claudius, bedeutender deutſcher Schriftſteller, 1740 — 1815. 

Die Religion aus der Vernunft verbeſſern, kommt mir ebenſo vor, als wenn 
ich die Sonne nach meiner alten hölzernen Wanduhr ſtellen wollte. 


D' Alembert, ) berühmter franzöſiſcher Gelehrter und Mathematiker (Enzyklopädiſt), 
1788. 

Man muß ſchließen, daß die Naturgeſetze notwendige Wahrheiten ſind, nicht 
in dem Sinne, daß der Schöpfer nicht etwa ganz andere Geſetze hätte aufſtellen 
können, ſondern in dem Sinne, daß fein Entſchluß nicht dahin ging, andere auf- 
zuſtellen als jene, welche aus der bloßen Exiſtenz der Materie ſich ergeben .. 
Die Natur des höchſten Weſens iſt uns viel zu verborgen, als daß wir erkennen 
könnten, was mit den Grundſätzen ſeiner Weisheit übereinſtimmt oder nicht. (Aus 
der Vorrede feiner „Dynamik“). 


Georg Chriſtoph Lichtenberg, bedeutender Phyſiker und Schriftſteller, 
1742 1799. 


Ich glaube von Grund meiner Seele und nach der reifſten Aberlegung, daß 
die Lehre Chriſti . .. das vollkommenſte Syſtem iſt, das ich mir wenigſtens denken 


1) Dieſe Zitate verdanke ich der Güte des Herrn Geh. Rat Reinke, fie find um fo 
bemerkenswerter, als D'Alembert gewöhnlich (auch von mir in meiner „Religion der Na— 
turforſcher“) als Atheiſt angegeben wird. D. H. 
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kann, Ruhe und Glückſeligkeit in der Welt am ſchnellſten, kräftigſten, ſicherſten und 
allgemeinſten zu befördern. 
Das neue Teſtament iſt ein auctor classicus, das beſte Not- und Hilfsbüch⸗ 


lein, das je geſchrieben worden iſt. 8 Sa. 
Alfred Tennyſon, großer engliſcher Dichter, 1809 — 1892. 
„Was die Sonne dieſer Blume iſt, das iſt Jeſus Chriſtus für mich. Er iſt 
die Sonne meiner Seele, ohne ihn könnte ich mir mein Leben nicht denken.“ 
Daniel Webſter, bedeutender nordamerikaniſcher Staatsmann, 1782 — 1852. 
„Der größte Gedanke, der mir in den Sinn gekommen, das iſt der Gedanke 
meiner perſönlichen Verantwortlichkeit vor Gott. Der wiegt zentnerſchwer, ſo oft 
ich ihn denke.“ 
Michel Angelo, großer italieniſcher Maler und Bildhauer, 1475 — 1564. 
Kunſt iſt Nachahmung Gottes. 
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Aus ſichten und Aufgaben des Chriſtentums. Das iſt wohl ein Thema für 
den Eingang in ein neues Jahr. Chr. Roggel) hat es in einem anziehenden und an- 
regenden Büchlein klar behandelt. Er findet in der Gegenwart eine Wendung zur Re— 
ligion (vergl. auch den Aufſatz in dieſem Hefte S. 4), aber es zeigt ſich überall eine 
geiſtige Zerriſſenheit, ein Chaos, dem das Chriſtentum nicht einheitlich gegenüberſteht. 
Die Gegenwart zeigt nach Rogge folgendes Geſamtbild: „Der theoretiſche und praktiſche 
Atheismus beherrſcht noch große Maſſen, ſeine Kraft iſt aber innerlich gebrochen. Der 
Pantheis mus in ſeinen verſchiedenen Formen kann als die Anſchauung gelten, die in 
den führenden geiſtigen Kreiſen augenblicklich vorherrſcht, das ethiſche Chriſtentum 
iſt eine nicht zu unterſchätzende Strömung, auch rege an der Arbeit, aber teils iſoliert, 
teils nicht kräftig genug, um einen beſtimmenden Einfluß auszuüben und als Sauerteig 
alles zu durchdringen.“ Iſt es nun möglich, daß das Chriſtentum dieſen Einfluß wieder 
gewinnt? Rogge weiſt auf Wichern und Stoecker hin, auf die erhöhte Wertſchätzung 
der poſitiven Religion und der idealiſtiſchen Philoſophie, auf das allenthalben erwachte 
Intereſſe an der Perſon Chriſti und auf die innere Aberlegenheit des Chriſtentums über 
alle andern Strömungen der Gegenwart. Daher dürfen wir wohl mit Rogge hoffnungs⸗ 
voll in die Zukunft ſchauen. Aber daraus erwachſen uns auch große Aufgaben: Vertie— 
fung des Chriſtenſtandes, Stärkung des Gemeinſchaftsgefühls, noch größere Liebestätig- 
keit, ſoziales Chriſtentum. 

Soweit Rogge; wir ſtimmen ihm durchaus zu und hoffen, daß fein Mahnruf ein 
vielfaches Echo in deutſchen Landen finden möge. Aber in der Schilderung der Gegen- 
wart und ihrer dem Chriſtentum entgegenſtehenden Kräfte hätte er noch eingehender ſein 


N 1) 2 us] ichten und Aufgaben. Betrachtungen über die Lage des Chriſtentums ! 
in der geiftigen Kriſe der Gegenwart. Stuttgart, Greiner und Pfeifer. 1903. 1 Mt. 
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können. Es gilt endlich einmal den wirklichen Chriſten Deutſchlands darüber die Augen 


zu öffnen, wie es ſteht. Nie war eine Zeit ſo reich an religiöſen Surrogaten wie unſre 
Zeit. Gewiß, der Atheismus hat, trotzdem er in den verführten ſozialdemokratiſchen 
Maſſen herrſcht, ziemlich abgewirtſchaftet, aber in der Stille und aus dem Dunkel tau— 
chen andre religiöſe Kräfte empor und arbeiten geſchäftig an der Volksſeele. Da iſt der 
Buddhismus, deſſen Miſſionstätigkeit wir im vorigen Heft (1903 S. 404) ſchon ſchil⸗ 
derten, da tft der Spiritismus, der immer kraſſeren Anglauben zeitigt und vor allem 
die Theoſophie, welche indiſche Philoſophie mit chriſtlichen Heilslehren zu vereinigen 
ſucht und obendrein mit dem Spiritismus liebäugelt. Die Gefahr dieſer Art Theoſophie, 
der mehrere Zeitſchriften und eine zahlreiche Literatur zur Verfügung ſtehen, liegt ganz 
beſonders in dem Amſtand, daß fie im chriſtlichen Gewande auftritt, ja, den Anſpruch 
erhebt, daß ſie erſt das rechte Verſtändnis für das Chriſtentum vermittele. Vor mir 
liegt eine Schrift: „A. Beſant, Eſoteriſches Chriſtentum, oder die kleineren My— 
ſterien. (Leipzig, Th. Grieben, 1903. 296 S., 3.60 Mk.) In dieſem Buch tritt jene Ten— 
denz ſehr deutlich hervor. Es läßt die bibliſchen Wahrheiten mehr oder weniger beſtehen, 
gibt aber vor, daß Chriſtus außerdem noch eine nur für die Eingeweihten beſtimmte Lehre hin— 
terließ, und dieſe iſt dann nichts andres als die moderne Theoſophie, durch dieſelbe wird 
nun aber das bibliſche Chriſtentum völlig umgewertet. Vor allem wird der Begriff der 
Sünde ſehr ſtark gemildert und daher auch die Verſöhnung unbibliſch gefaßt. Bemer— 
kenswert iſt an der ganzen theoſophiſchen mit buddhiſtiſchen Ideen verquickten Bewegung 
der Gedanke der Selbſterlöſung. Der Menſch iſt darnach imftande, ſich weitgehend zu 
vervollkommnen und ſelbſt „ein Chriſtus“ zu werden. Dieſer Gedanke liegt unſrer Zeit 
aus manchen Gründen ſehr nahe und daher kommen viele chriſtliche Kreiſe jener theoſo— 
phiſchen Bewegung weit entgegen. Es iſt ja auch ein dem Selbſtgefühl des Menſchen 
viel angenehmerer Gedanke, daß er ſich aus eigner Kraft zu einem „vollkommnen Men— 
ſchen“ entwickeln kann. 

Eine weitere ähnliche Gruppe bilden die chriſtlichen Spiritiſten. Wiederum 
liegen uns als Beleg für deren Beſtrebungen einige Bücher aus dem ſpiritiſtiſchen Ver— 
lag von E. Fiedler-Leipzig vor, nämlich: H. Arnold, Der Inhalt des Neuen Te— 
ſtaments oder das Evangelium von unſrer Erlöſung und Seligwerdung durch 
den Glauben an Jeſum Chriſtum muß wahr fein (84 S., 150 Mk.); Efreb 
Kador, Chriſtus! Seine Göttlichkeit und Sein Wirken im Lichte des Spiritismus 
(104 S., 1.80 Mk.) und Fr. Wolf, Wie ich ein Wiſſender wurde (68 S., 1 Ml.) 
Das erſte Buch iſt überraſchender Weiſe, obwohl von einem bekannten echten Spiritiſten ge- 
ſchrieben, eine geſchickte Apologie des bibliſchen Chriſtentums ohne ſpiritiſtiſchen Beigeſchmack; 
das letztgenannte Buch iſt recht ſchwach und unbedeutend, der Verfaſſer iſt Magnetopath; 
am intereſſanteſten (obwohl keineswegs an ſich bedeutend) iſt das Buch von Kador, weil 
es zeigt, wie dieſe Klaſſe von Spiritiſten es verſteht, Bibelſtellen für ihre Zwecke zu 
wenden und damit den Leuten Sand in die Augen zu ſtreuen. Die Quinteſſenz dieſes 
Buches iſt die Behauptung, daß Chriſtus ein ſpiritiſtiſches Medium war. Auffallend iſt 
ſeine unglaubliche Kritikloſigkeit: die Aufzeichnungen der Katharina Emmerich bilden eine 
von Kadors Hauptquellen u. ſ. w. Allen dieſen Beſtrebungen, den buddhiſtiſchen, theo— 
ſophiſchen und ſpiritiſtiſchen iſt übrigens eine Eigentümlichkeit gemeinſam: fie wollen die 
Religion zu einem „Wiſſen“ ſtempeln, zu einem Wiſſen „okkulter“ (verborgener) Dinge. 
So befriedigen ſie, oder geben es wenigſtens vor, es zu tun, die Neugierde der Menſchen 
oder ihre Eitelkeit, die ſich gern mit Wiſſen brüſtet; aber das eigentlich religibſe Gefühl 
wird erſtickt und abgeſtumpft, bezw. in ſogenannte Gefühlsduſelei verflüchtigt ſtatt in ge— 
ſunde, menſchliche lebenskräftige Bahnen gelenkt. Darin liegt die ungeheure Gefahr aller 
dieſer Beſtrebungen. And gerade weil wir heute in einer nach dem Aberirdiſchen ſich 
ſehnenden Zeit leben, iſt die Gefahr um ſo größer: wie viele, die das Chriſtentum nicht 
verſtanden oder die mit ihm gebrochen haben, wenden ſich dieſen löcherichten Brunnen 
zu, an denen ſie zuletzt ganz verdurſten müſſen! 
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Aber noch auf eine Zeiterſcheinung muß in dieſem Zuſammenhang aufmertſam ge- 
macht werden, das iſt der Goethe-Kultus, den auch Rogge in ſeinem Büchlein ſtreift. 
Es gibt unter unſern Gebildeten Kreiſe, in denen Goethe geradezu vergöttert wird. Daß 
ſein Geiſt unſre Zeit noch immer beeinflußt, iſt klar und ebenſo, daß es in vieler Hinſicht 
mit unſerm Volk beſſer ſtünde, wenn manche Seiten des Goetheſchen Geiſtes (ſicherlich 
nicht alle) in ihm lebendiger wären; aber was ſoll man dazu ſagen, daß man heute allen 
Ernſtes vorſchlägt, den Goethe-Kult an Stelle des Chriſtentums zu ſetzen! Ein Dr. 
Hjalmar Kjölenſon ſchreibt in feinem Buch „Vom Glück und dem neuen Men- 
ſchen“ ): „An die Stelle des konfeſſionellen Unterrichts wird ein ſtaatlich organiſierter 


höherer Lehrſtand für Erwachſene treten. . . . Den Mittelpunkt der Betrachtungen wird 
das Leben und Wirken Goethes zu bilden haben. . .. (S. 304) Die Nachfolge Goethes 
muß der neue Kultus werden: ... 1. Die Goetheſche Innerlichkeit muß das Endziel 


der Schulbildung und die moraliſche und materielle Ermöglichung der Auslebung dieſer 
Innerlichkeit das Endziel jeglicher Politik ſein; ... 2. wird in jeder Schule, in jeder 
Privatwohnung am erſten Platz ein Goethebildnis als ſtete Mahnung an fein Lebens- 
vorbild angebracht; . .. 3. müſſen in allen größern Orten Goethebibliotheken errichtet 
werden. „Goethe“ von Heinemann muß das Familienbuch werden; ... 4. muß eine 
Goethe-Präparandie geſchaffen werden, welche die Aufgabe hat, Wanderlehrer für Goethes 
Lebensauffaſſung heranzubilden; ... 5. Maſſenwanderung nach Weimar zum jährlich um 
Pfingſten von der Goethegeſellſchaft in Berlin veranftalteten Goethetag. Das Goetheſche 
Lebensideal hat in der Goethegeſellſchaft feine Priefterfchaft gefunden. (S. 308311) 

„Das höchſte Ziel und Streben der deutſchen Nation muß werden, Goetheſcher Menſch 
zu fein, alſo Menſch mit Goetheſcher Innerlichkeit. Dies iſt der richtige neue Menfch. 
Es muß ein neues „Junges Deutſchland“ mit Goetheſcher Seele entſtehen. Dies iſt der 
Gipfelpunkt der Geſamtentwicklung des deutſchen Volkes. Goethe muß allmählich der 
heimliche Kaiſer der Menſchheit werden.“ (S. 307.) 

In einer von dem Verleger des Buches beigelegten Beſprechung heißt es: „Das 
Buch iſt mit der darin bezeichneten Literatur eine unvergängliche Bibel, das Evangelium 
für den geiſtig ſelbſtändigen Teil der gegenwärtigen und der zukünftigen Menſchheit, in 
dem Goethe als Repräſentant des neuen, für das Herz lebenden Menſchen gefeiert wird.“ 

Aber dieſe Idee geht eigentlich nur noch die Haeckelſche, das Chriſtentum durch 
den Kultus von Meduſen und andern ſchönen „Kunſtformen der Natur“ zu verdrängen. 
Aber es iſt dies auch pſychologiſch intereſſant, weil es zeigt, daß Entartung der Religion 
auch heute noch vorkommt; wenn die Menſchen Gott verloren haben, dann wenden ſie 
ſich wie Kjölenſon an Heroen oder ſie machen ſich wie Haeckel einen, wenn auch ſchon 
mehr wiſſenſchaftlichen Fetiſch. 

And unſre Ausſichten? — Ich halte mit Rogge an dem Optimismus ſeſt, daß 
unſer Glaube der Sieg iſt, der die Welt immer wieder überwinden wird, freilich nur 
dann, wenn wir Menſchen der Gegenwart unſre Aufgaben richtig erfüllen. Ganz ge— 
wiß ſind es hohe und wichtige Ziele, die oben angeführt ſind, allen voran die Vertiefung 
des Chriſtenſtandes. Allein gerade den hier von uns gekennzeichneten Beſtrebungen ge- 
genüber, die das Chriſtentum erſetzen ſollen (Buddhismus, Theoſophie, Spiritismus, 
Heroenkult und modernſter Fetiſchismus), müſſen wir noch auf eine Aufgabe hinweiſen, 
das iſt die Apologetik, liegt ſie doch uns und unſerm Blatte, das ihr dienen ſoll, ſo 
beſonders nahe. Ich halte es für eine der wichtigſten Aufgaben der nächſten Zukunft, 
daß die apologetiſche Arbeit, welche unſer bibliſches Chriſtentum darſtellen und verteidigen 
ſoll, ſelbſt immer mehr vertieft und organiſiert werden muß. Alle jene Mächte find apo- 


1) N. Wöpte, Leipzig, 1903. 387 S. Das Buch will den Hunger nach Glück 
ſtillen; daß es dazu einen idealiſtiſchen Weg einſchlägt, kann man anerkennen, aber es 


gefällt ſich im „Sichabkehren von allem Kirchen- und Chriſtentum.“ Es bewegt ſich völlig 


in Diesſeitigteitsgedanken. Obige Stelle zeigt, in welcher Weiſe. 
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logetiſch und miſſionierend auf dem Plan, da dürfen wir nicht zurückſtehen. Hier hilft 
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aber keine Theologie und keine Predigt, kein ſchönes geiſtliches Lied und kein tiefempfun⸗ 
dener Traktat. Es handelt ſich vielmehr darum, die Maſſen unſers Volkes erſt einmal 
für die Grundlagen des Glaubens wieder zu gewinnen. Dazu aber ſind Laien, die in 
Wort und Tat, mit geſchriebenem Wort und mit Reden arbeiten, vielfach bedeutend 
wirkſamer als Theologen, bei denen man das „Handwerk“ wittert, meine große Korre— 
ſpondenz in Sachen von „Glauben und Wiſſen“ zeigt mir das immer von neuem. Dieſe 
Arbeit muß organiſiert und zentraliſiert werden, wenn ſie ſich nicht zerſplittern und Da- 
durch ſelbſt vernichten ſoll. Dieſer organiſierten Arbeit ſoll ja „Glauben und Wiſſen“ 
mehr und mehr dienen. Zu ihr rufe ich hiermit auch alle meine lieben Leſer, die alten 
und die neuen, auf. Jeder kann helfen, jeder kann uns ſagen und zeigen, wo und wie 
das Volt zweifelt und an ſeinem Glauben arbeitet, jeder Leſer kann mündlich in ſeinem 
Kreiſe weitergeben, was wir ihm hier zur Vertiefung und Verteidigung des Glaubens 
darbieten, damit es allen dient, die darnach ſeufzen. And ich weiß, ihrer ſind gar viele. 
In dieſem Sinne wünſche ich meinen Leſern und mir neue Kraft von oben zu 
neuem Siege hier unten. Gott walt's! E. Dennert. 
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Notizen. 


Weſen und Wert der Worte. Jeſus hatte eine ſehr hohe und ungewöhnliche 
Meinung von dem Werte der Worte. Dem gewöhnlichen Manne erſcheint nichts unbe— 
deutender als ein Wort. Was iſt es? Ein in Laute verwandelter Hauch. Er geht in 
die Luft und wird vom Winde hinweggeführt. Dann verſchwindet er. Nein, ſagt Jeſus 
das Wort verſchwindet nicht, es hat überhaupt kein Ende. Wenn es durch die ſchöpferiſche 
Macht des Willens einmal ins Daſein gerufen iſt, ſo wird es gleichſam ein lebendiges 
Ding, über das wir keine Macht mehr haben. Es durchwandelt Zeit und Raum, wirkt 
Gutes oder Böſes und wird uns einſt am jüngſten Tage wiederum entgegentreten. „Die 
Menſchen müſſen Nechenfchaft geben am jüngſten Gericht von einem jeglichen unnützen 
Wort, das ſie geredet haben.“ Matth. 12, 36. An dieſem ernſten Wendepunkt wird der 
Einfluß unſrer Worte auf unſer Schickſal ein außerordentlicher ſein; „denn aus deinen 
Worten wirſt du gerechtfertigt werden, und aus deinen Worten wirſt du verdammt wer— 
den.“ Matth. 12,37. Von nichts iſt der Durchſchnittsmenſch feſter überzeugt, als davon, 
daß ſeine Zunge ihm gehöre und daß es in ſeinem Belieben ſtehe, ſie Worte äußern zu 
laſſen, gute oder böſe. Chriſti Arteil iſt ein ganz andres: Worte ſind ein Ausfluß des 
Herzens. Iſt der Sprecher gut, dann find fie auch gut, iſt er aber böſe, jo find fie nof- 
wendigerweiſe auch böſe. Soviel Macht er über ſie zu haben ſcheint, ſo kann er doch ihren 
Charakter nicht ändern, wenn er nicht zuvor ſeinen eigenen ändert; denn „wes das Herz 
voll iſt, des gehet der Mund über.“ Matth. 12, 34. 

Das war Chriſti Auffaſſung der Worte und dementſprechend waren auch Seine 
eigenen Worte. Es waren Ausflüſſe Seines Herzens und Charakters, Beſtandteile Seines 
eigenen Weſens. Kein Wunder, wenn ihnen Kraft innewohnte. Dichter und Denker haben 
ſich zuweilen, halb im Scherze, gerühmt, ihre Worte würden die dauerhafteſten Menfchen- 
werke, Pyramiden von Königen und Denkmäler aus Erz überdauern; aber Jeſus erklärte 
in nüchternem Ernſte, daß Seine Worte die feſteſten Gotteswerke überleben werden. „Himmel 
und Erde werden vergehen, aber Meine Worte vergehen nicht.“ Luk. 21, 33. (Aus Dr. 
theol. James Stalker's Chriſtologie Jeſu oder „Was ſagt Jeſus Chriſtus über Sich ſelbſt?“ 
Aberſ. von W. Gaſt, erſchienen bei A. Haarth, Deſſau.) 
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Zu Prof. Dr. Richters Aufſatz „Gut Wetter“ in der vierten Bitte des Vater— 
unſers (1903. S. 331) macht uns Herr cand. med. Ebeling darauf aufmerkſam, daß ſich 
unſer Windgeſetz ſchon in gewiſſer Weiſe in der Bibel findet, nämlich Prediger Salomo 1,6. 
Es iſt in der Tat intereſſant, hier wieder einmal zu ſehen, wie ſcharf die alten Iſraeliten 
die Natur beobachtet haben, ohne doch ſelbſt eine Art Naturwiſſenſchaft zu beſitzen. 

* 


* * 

Während manche die pſychiſchen Fähigkeiten der Ame iſen und Bienen enf- 
ſchieden übertreiben, hat man fie auch in unſren Tagen zu Reflexmaſchinen geſtempelt. 
Was man dieſen Tieren nach Forel zuerkennen muß iſt Gedächtnis, Aſſoziation den Sinnes⸗ 
bildern, Wahrnehmungen, Aufmerkſamkeit, einfaches Schlußvermögen aus Analogien, Be- 
nutzung individueller Erfahrung. Darüber hinaus gehen ihre phyſiſchen Fähigkeiten nicht. 
Forel machte zahlreiche Verſuche, aus denen er dies ſchloß: Er bedeckte Blüten und be— 
obachtete, daß die Bienen allmählich lernten ſie von unten her zu finden, er täuſchte ſie 
mit künſtlichen Blüten, die ſie aufſuchten, als er in ſie einen Tropfen Honig gebracht hatte. 
Andere Bienen machten nach, was einige vor ihnen taten. Durch oftmalige Erneuerung 
des Honigs konnte Forel die Bienen ſchließlich ganz von den natürlichen Blüten abziehen, 
ja, ſie unterſuchten zuletzt auch einfache honigloſe Papierſtückchen. Alſo ſind es Geruch 
und Farbe nicht allein, was die Bienen anlockt, fie folgen auch einer Raum-, Form- und 
Farbenerinnerung, die mit Geſchmackserinnerung aſſoziert iſt. Noch nach 8 Tagen kamen 
die Bienen wieder zu den künſtlichen Blumen. — Wir folgern im Gegenteil hieraus, daß 
die Bienen im Grunde recht dumm ſind und keine Schlüſſe ziehen können. 

* * 
* 

Eine bemerkenswerte Mitteilung über eine alte Darſtellung des Sündenfalls 
macht Div.⸗Pfarrer Dr. Leinz. Er beſichtigte die Vaſenſammlung des Muſeo-Nationale 
in Neapel, von der Gſellfells ſagt: „ſie iſt die bedeutendſte in Italien mit über 4000 im 
Königreich Neapel und auf Sizilien in den Gräbern gefundenen, ihrer Entſtehung nach 
bis ins 2. Jahrhundert v. Chr. hinaufreichenden Vaſen, die in den Gräbern um die Leichen 
gereiht, oder an den Wänden aufgeſtellt waren. Die Darftellungen, vorwiegend aus der 
griechiſchen Tragödie, zeigen, mit welcher Fülle von dichteriſchen und künſtleriſchen An⸗ 
ſchauungen das antike Leben ſelbſt in den handwerklichen Leiſtungen durchdrungen war.“ 
Im letzten Saale dieſer Sammlung nun befindet ſich eine Vaſe mit der Nr. 2105, die in 
wunderſchöner Zeichnung folgende Darſtellung bietet: Am einen Baum von etwa 20 Zen- 
timeter Höhe hat ſich von unten nach oben eine gewaltige Schlange gewunden. Rechts 
davon ſteht eine Frau, die mit beiden Händen in Bruſthöhe ein tamburinartiges Gefäß 
hält, über welches die Schlange ihren, mit einer ſehr zierlichen Krone geſchmückten Kopf 
in friedlich-freundlicher Weiſe gegen fie hingleiten läßt. Links vom Baume ſteht ein Mann, 
der nach dem Weibe und der Schlange hinblickend, in der Rechten eine Lanze, in der 
Linken einen Apfel hält: Adam und Eva. Das Wichtige an der Sache iſt, daß dieſe Vaſe 
der Heidenzeit entſtammt, aus einem heidniſchen Grabe kommt. So nämlich haben wir in ihr 
einen unwiderleglichen Beweis dafür, daß der Sündenfall im Paradieſe — genau wie ihn 
die hl. Schrift erzählt — auch im Bewußtſein der außerbibliſchen Menſchheit lebte und 
zwar derart zum geiſtigen Gemeingut derſelben gehörte, daß er — um mit Gſellfells zu 
reden — „ſelbſt in die handwerklichen Leiſtungen gedrungen war.“ Dieſe Vaſe alſo, von 
der jeder Beſucher Neapels Einſicht nehmen kann, hat hohen apologetiſchen Wert, weil 
fie einen überraſchend ſchönen Beitrag zu den Beweiſen für die Glaubwürdigkeit der hl. 
Schriften liefert. — Es wäre wohl intereſſant und wichtig, einmal genauer das Alter und 
die Herkunft jener intereſſanten Vaſe feſtzuſtellen. 


AN) 


E 


Tentmorin auf Zweifelsfran q en? 


Anſre „Apologetiſche Auskunftsſtelle“ erteilt Antwort auf ſog. Zweifelg- 
fragen, die in unſer Gebiet fallen; Abonnenten erhalten ſie gegen Bezugsſchein umſonſt, 
Wird die Antwort direkt erbeten, ſo iſt Porto beizulegen. Für Nichtabonnenten erfolgt 
die Antwort gegen 1 Mk. direkt. 

Zu Frage 17 Größte Dichtigkeit des Waſſers bei 40 C und Gottes Vorſorge) 
geht uns zu der 1903 S. 372 von Profeſſor Dr. R. gegebenen Antwort noch eine zu, 
der wir folgendes entnehmen. Der Einſender meint, jene Einrichtung ſei doch jo außer- 
ordentlich bedeutſam, daß es für den Schöpfer ebenſogut „der Mühe wert“ wäre, eine 
beſondere Einrichtung für das Waſſer als eine allgemeine für alle Flüſſigkeiten zu tref⸗ 
fen. Denn welche Flüſſigkeiten kommen denn überhaupt an Menge und Bedeutung dem 
Waſſer gegenüber in Betracht? Es würde demnach die Entſcheidung über die Frage, ob 
das Waſſer ausnahmsweiſe oder nach allgemein giltigen phyſikaliſchen Regeln bei 40 Cam 
ſchwerſten iſt, für die Zweifelsfrage 17 gar nichts ausmachen. Sodann iſt zu beachten, 
daß es ſich bei jener Eigenſchaft des Waſſers nicht nur um Tiere und Pflanzen im 
Waſſer handelt, ſondern um das Klima aller Gegenden, in denen eine Temperatur unter 
0° vorkommt, und um das Leben der Menſchheit. Ohne jene Eigenſchaft des Waſſers 
würde dort alles zu einem Gletſcher, den aufzutauen die Sonne bis tief in den Sommer 
hinein zu tun hätte, Aberſchwemmungen, Nebel, maſſenhafter Regen u. ſ. w. wären die 
Folge. Der Menſch und ſeine Kultur wäre damit unmöglich. 

Zur Ergründung des Zwecks jener Einrichtung muß man fragen: dient fie zur Er- 
haltung des Waſſers? — was natürlich zu verneinen iſt — oder: dient ſie zur Erhaltung 
andrer Naturkörper? — And dieſe Frage iſt durchaus zu bejahen. Ganz ähnlich iſt es 
übrigens mit der ſchiefen Stellung der Erdachſe. Stände ſie ſenkrecht, ſo fänden auch 
wohl allerlei Tiere und Pflanzen ein beſchränktes Verbreitungsgebiet. Aber es fehlten 
dann die für Entwicklung und Vermehrung der Menſchheit günſtigen Klimate. Das Land 
würde mit lauter Frühlingswärme in der gemäßigten Zone zu wenig Frucht hervorbrin⸗ 
gen können, um die dichten Einwohnerſchaften zu erhalten; das Fehlen des Winters 
würde pädagogiſch nachteilig ſein; denn die Erfindungen und der fürſorgliche Fleiß ſtam⸗ 

men vom Hungern und Frieren. Man ſollte daher doch wohl aus der Erdachſenſtellung 
und aus der größten Dichtigkeit des Waſſers bei 40 C (oder wenigſtens bei etwas über 
09%, ohne die Logik zu verletzen, eine anthropozentriſche Tendenz bei der Schöpfung der 
Erde erſchließen dürfen, weil beide Dinge im Weſentlichen dem Menſchen, in keiner er- 
kennbaren Weiſe der Erde und dem Waſſer ſelbſt zugute kommen. Das wirft kein übles 
Licht auf den bibliſchen Schöpfungsbericht. Schlüſſe über die Erde hinaus, etwa auf 
durchweg anthroprozentriſche Schöpfung, kann man natürlich aus der Beobachtung der 
Verhältniſſe auf der Erde nicht machen. Ob aber der Gedanke, daß der Menſch Ziel der 
ganzen Schöpfung ſei, wirklich ſo abſurd und dem Spott preisgegeben iſt, möchte recht 
fraglich bleiben. Beweiſen kann man jedenfalls nicht ſtrikt, nur mit dem unverbindlichen 
Hinweis auf die Quantitäten der Sonnenſyſteme und des winzigen Erdbällchens. 
K. in L. 
Ich möchte zu dem Geſagten doch noch hinzufügen, daß es eben ganz und gar auf 
den Standpunkt ankommt, von dem aus man die Frage behandelt. Der Phyſiker fragt 
Glauben und Wiſſen. 1904. Heft 1. 3 


BRATEN 


nur nach den Gefegen und Kräften des Stoffes, für ihn kann die Frage 17 gar nicht in 
Betracht kommen. Der Zweckbegriff gehört nicht in ſeine Wiſſenſchaft. Damit iſt nicht 
geſagt, daß man ihn nicht vom Standpunkt des Nicht-Phyſikers mit in Betracht ziehen 
ſolle, wo er wie hier eine fo auffällige Rolle ſpielt. Vom Standpunkt der Zweckmäßig 
keit aus bleibt uns durchaus das Recht, an die Fürſorge Gottes zu glauben, die ſich hier 
auch einmal wieder jo ſchön in der Schaffung höherer Individuen, im „Willen zur hö— 
heren Einheit“ (Froehlich) offenbart. Die niedere Einheit des Waſſers läßt jene Eigen- 
ſchaft rätſelhaft, die höhere Einheit des Erdganzen mitſamt ihrer Bewohner klärt ſie da— 
gegen auf. 

Abrigens haben die beiden hier beſprochenen Fälle von Zweckmäßigkeit in der 
Natur auch inſofern ihre beſondere Bedeutung, als ſie nicht, wie die in dem Aufſatz S. 
4 beſprochenen der Welt der Lebeweſen angehören, ſondern der toten Natur. Solche 
Fälle gibt es nur wenig — es gehört dahin z. B. auch die Zuſamenſetzung der Luft, ver- 
glichen mit dem Bedürfnis der Menſchen, Tiere und Pflanzen —, fie find dann aber 
auch um ſo bemerkenswerter. Wie geſagt, ſie löſen ſich alle befriedigend auf in dem oben 
angegebenen „Willen zur höheren Einheit“, und in dieſem weiſen ſie auf den perſönlich 
bewußt wollenden Herrn der Welt hin. Dt. 

Frage 18. Was iſt von folgender Behauptung zu halten? Die Ackerkrume 
hält die zum Gedeihen der Pflanzen nötigen Stoffe Gali, Phosphorſäure u. ſ. w.), 
die durch Regen aufgelöſt in ihr Bereich kommen, gierig zurück, doch kann 
Waſſer ſie ihr nicht entziehen. Die nicht zum Gedeihen der Pflanze nöti— 
gen Stoffe gibt ſie ſofort an Waſſer ab. Dies löſt ſich nicht durch die Ge— 
ſetze des toten Stoffes, ſondern nur durch Gottes Vorſorge. — Dieſe Frage iſt 
durchaus zu verneinen. Die Behauptungen, auf welche ſie ſich bezieht (ich wäre dem 
Herrn Frageſteller dankbar, wenn er mir ſagte, wo er ſie gefunden hat), gehören zu je— 
nen oft vernehmbaren, welche in den Augen Sachkundiger nur zu leicht den religiöſen 
Glauben in Mißkredit bringen können. Wahr iſt nur, daß die Pflanze, bezw. ihr Pro— 
toplasma, die Fähigkeit hat, aus den vom Boden aufgeſogenen Stoffen die ihr nötigen 
auszuwählen; dieſe Stoffe gibt der Boden nicht bereitwillig ab, ſondern die Pflanze muß 
ſie ihm mit Gewalt entziehen, indem ihre Wurzelhaare mit den Bodenpartikelchen 
geradezu verwachſen oder auch durch Säuren die nötigen Stoffe auflöſen. — Ganz irrig 
aber iſt es, daß der Boden die zum Gedeihen der Pflanze nötigen Stoffe gieriger feſt 
hielte als andere. Im Gegenteil: für manche Nährſtoffe hat der Boden gar keine „Ab— 
ſorptionskraft“, z. B. nicht für ſalpeterſaure Salze. Daher ſtreut der Landwirt ſeinen 
Chiliſalpeter, um Verluſte durch Verſinken in den Untergrund zu vermeiden, als „Ropf- 
dünger“ aus, d. h. auf die wachſenden Pflanzen, und teilt womöglich die Gaben in meh— 
rere Teile. Auch bezüglich der Phosphorſäure iſt die Behauptung nicht allgemein rich— 
tig. Die Art derſelben und des Bodens wollen dabei berückſichtigt werden. Wenn es 
ferner wahr wäre, daß die nicht zum Gedeihen der Pflanzen nötigen Stoffe ſofort an 
Waſſer abgegeben würden, ſo könnte z. B. eine Wieſe nicht durch der Pflanze ſchädliche 
Stoffe auf Jahre hinaus unfruchtbar ſein. Selbſtredend kann auch die Ackerkrume an 
das Bodenwaſſer nur ſolche Stoffe abgeben, die in ihm löslich ſind. Natürlich ſind auch 
dieſe Verhältniſſe wie alles in der Welt geſetzlich geregelt, aber nichts zwingt dazu, hier 
eine beſondere Vorſorge Gottes anzunehmen. Für den ernſten Gottesgläubigen um— 
faßt ganz gewiß Gottes Vorſorge die ganze Welt und ihre harmoniſche Ordnung, und 
die Naturgeſetze ſind der Ausdruck dieſer Fürſorge. Man muß ſich aber hüten, eine be⸗ 
ſondere Art von Vorſorge zu fordern, wo man mit der allgemeinen Naturgeſetzmäßigkeit 
auskommen kann. Im Übrigen gilt auch hier wieder, was oben vom „Willen zur höhe⸗ 
ren Einheit“ geſagt worden iſt. i Ot. 

Frage 23: Wie iſt der Satz, daß das Dichten und Trachten des menſch— 
lichen Herzens von Jugend auf böſe iſt, mit dem Ausſpruch Chriſti zu ver⸗ 
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einbaren: „Laſſet die Kindlein zu mir kommen und wehret ihnen nicht, denn 
ſolcher iſt das Himmelreich“? — Dieſen Worten kann doch wohl nicht der Rouf- 
ſeau'ſche Gedanke zugrunde liegen, daß der Menſch von Natur gut ſei. 


Keinesfalls. Denn unter dieſer Vorausſetzung ſtände Jeſu Aufforderung an die 
Kinder, zu ihm zu kommen, in Widerſpruch mit ſeiner göttlichen Sendung als Sünder— 
heiland, der gekommen iſt, zu ſuchen und ſelig zu machen, was verloren iſt; nicht die Ge— 
ſunden bedürfen des Arztes, ſondern die Kranken. Hat Jeſus mit dieſen Worten ſeine 
Aufgabe bezeichnet, ſo ergibt ſich ſchon von ſelbſt, daß er nicht von den Kindern, die er 
ganz beſonders zu ſich lockt, gedacht hat, daß ſie des Heilands nicht bedürften, weil ſie 
von Natur gut ſeien. Eine tatſächliche Anterſcheidung der Menſchen nach den Maßſtäben 
von gut und böſe kennt der Heiland überhaupt nicht. Für ihn, der die Schrift Alten 
Teſtaments kannte und anerkannte, war es keinen Augenblick zweifelhaft, daß das Dich- 
ten und Trachten des Menſchenherzens böſe iſt von Jugend auf. Das beweiſt fein Aus- 
ſpruch: „Wer vom Fleiſch geboren iſt, der iſt Fleiſch.“ And wenn nach ſeinen eignen Worten 
aus dem Herzen arge Gedanken kommen, wie Mord, Ehebruch zc., fo ſieht man, wie weit 
entfernt er iſt von dem Rouſſeau'ſchen Optimismus. Jeſus blickt tiefer, er ſchaut hinein 
auch in die verborgenſten Falten der Menſchennatur und er weiß, daß das Böſe auch 
das Kindesherz ſchon in ſeinem Dichten und Trachten umworben hat. 


Ein Beantworter unſrer Frage erzählt: Kürzlich war ich als Schulinſpektor in 
einer Schule zur Viſitation. Der Lehrer bemühte ſich gerade, den kleinen Kindern die 
Grundbegriffe der chriſtlichen Sittlichkeit klar zu machen. Er fragte einen Knaben: „Was 
tuſt du, wenn dich einer ſchlägt?“ Antwort: „Ich hau ihn wieder!“ In demſelben Sinn 
antworteten ſämtliche anderen Kinder, ſogar die kleinen Mädchen. And das war ganz 
natürlich. Das iſt eben der Zug, der in jedem Menſchen ruht, der Zug des alten Her— 
zens, ſich zu rächen. Die hohen ſittlichen Grundſätze Jeſu und ſeines Evangeliums ſind 
dem menſchlichen Herzen alſo in der Tat von Haus aus eine große Torheit, und die Er— 
fahrung beſtätigt immer wieder das Schriftwort, daß das Dichten und Trachten des 
menſchlichen Herzens böſe iſt von Jugend auf. 


Nun reflektiert aber Jeſus in ſeinem obigen Wort überhaupt gar nicht über die 
Frage, ob der Menſch von Natur gut ſei. Anter welcher Bedingung er gerade den 
Kindern das Himmelreich zuſpricht, das geht hier deutlich aus dem Gegenſatz hervor. 
Jeſus wandte ſich im Zuſammenhang Matth. 18, 3; 19, 14 gegen den Hochmutsweg, 
den ſoeben die Jünger betreten haben durch die Frage des Rangſtreits: „Wer iſt der 
Größte im Reiche Gottes?“ Demgegenüber fordert der Herr auf zur Rückkehr zum 
Kindesſinn. Dies iſt ſo zu verſtehen: Nicht um ihrer etwaigen ſittlichen Reinheit willen 
ſpricht Jeſus den Kindern das Himmelreich zu, ſondern weil er in den Kindern die heils— 
pſychologiſchen Anlagen für die Zuwendung ſeiner Erlöſung vorgebildet ſieht, die er ſonſt 
bei Iſrael leider vermißt! Das Gefühl ihrer Kleinheit, Ohnmacht und Hilfsbedürftigkeit, 
das kindliche Zutrauen zu den Eltern, der Glauben an ihre Liebe, die willige Anterord— 
nung unter ihre Weisheit, Gehorſam, das demütige Annehmen von ihnen u. ſ.w. — lauter 
Eigenſchaften, die auf das Verhältnis zu Chriſtus übertragen, den Menſchen allein zur 
Erlöſung geſchickt machen. Dieſer kindlichen Geſinnung ſteht das phariſäiſche Judentum 
mit feinem Selbſtvertrauen, feiner Selbſtgenügſamkeit, Anglauben, Trotz u. |. w. gegenüber. 
Die Phariſäer (Phariſäer und Zöllner im Tempel) werden nicht in das Himmelreich 
kommen, denn ſie brauchen nach ihrer Meinung keine Erlöſung und keinen Chriſtus. Aber 
nur durch die Erlöſung geht es zum Himmelreich, und der Herr will und kann denen nur 
Erlöſer fein, die da „geiftlich arm find“, die „hungern und dürften nach der Gerechtigkeit“, 
die „mühſelig und beladen zu ihm kommen“ u. ſ. w. (Große Abendmahl, den böſen Wein- 
gärtnern, Jeſus ſtellt ein Kind unter die Jünger.) Lic. M., O. in T. u. Sa. 

Frage 24: Welche Stellung nimmt der Gläubige zum Moſaiſchen Ge- 
ſetz ein? Im allgemeinen wird man ſagen müſſen, eine durchaus ablehnende Stellung. 
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Stellen wir Röm. 7, 6; 10, 4; 13, 10; Joh. 13, 34 und viele andere bezeugen dies. Es 
geht daraus hervor, daß das moſaiſche Geſetz faſt in allen feinen Teilen hinfällig gewor⸗ 
den iſt, und zwar deshalb, weil etwas Größeres da iſt, als das ganze A. T.-Geſetz: die 
Liebe. Wer in der Liebe lebt, der braucht kein Geſetz mehr. 

Die größte Zahl von religiöſen und bürgerlichen Geſetzen hatte natürlich nur für 
die altteſtamentliche Theokratie Bedeutung. Sie haben für uns nur hiſtoriſches In⸗ 
tereſſe. Wenn wir aber als Grundgeſetz die 10 Gebote anſehen, die auch wir über⸗ 
nommen haben, ſo iſt zu ſagen, daß dieſe für uns noch die nämliche Geltung wie für 
die Juden haben, weil in ihnen ſich der für alle Menſchen gültige und tatſächlich von 
allen Völkern in ihren Geſetzen feſtgelegte heilige Gotteswille ausſpricht. Dieſe Grund- 
gebote werden nie aufgelöſt (Matth. 5, 17—19) oder durch andere erſetzt werden; ſie ſind 
das Lebensmark aller wirklichen Wohlfahrt und des Wandels vor Gott. So ſind ſie 
auch der Grundſtock der chriſtlichen Ethik. Der Heiland weiſt wiederholt auf die verbind- 
liche Kraft der 10 Worte hin. Zugleich lehrt er uns aber auch die ganze Tiefe und das 
Weſen dieſer Gebote verſtehen und ſchenkt uns durch ſeine Erlöſung die Freudigkeit und 
die Kraft, die Gebote als den guten und heiligen Willen unſers lieben Vaters im Him⸗ 
mel gern und im Geiſt und in der Wahrheit zu tun. Je mehr Chriſtus in uns iſt, der 
Vollender des Geſetzes in der Liebe, deſto mehr iſt auch die wahrhaftige Erfüllung der 
Gebote bei uns („Ohne mich könnt ihr nichts tun“). Der Chriſt fühlt nicht mehr das 
„du ſollſt!“ als ein Joch, ſondern dringt immer mehr hinauf zum freudigen: „Ich darf, 
ich will und ich kann!“ Gottes Wille eint ſich durch Chriſtus mit unſerm Wollen und 
wird zur freien Betätigung unſers gotteskindlichen Weſens. Damit aber verliert das 
Geſetz als ſolches auch wieder an Bedeutung. Es gilt im Grunde genommen nur für die, 
welche noch nicht in der Liebe wandeln. — O. in T. und Sa. 

Frage 29: Iſt es denkbar, daß jemand, der nur deutſch redet, durch 
Hypnoſe dahin gebracht werden kann, fließend franzöſiſch zu ſprechen? — 
N. in P. Dies kommt allerdings vor, ebenſo wie es beobachtet worden iſt, daß ein in Fieber⸗ 
Delirien liegender Menſch in ihm ſonſt fremden Sprachen reden kann. Allein in allen 
bisher wirklich gewiſſenhaft unterſuchten Fällen hat ſich herausgeſtellt, daß die betreffen⸗ 
den Menſchen das, was ſie reden, früher ſchon einmal gehört haben. Man hat daraus 
mit Recht auf eine uns noch ganz rätſelhafte Seite unſers Geiſtes geſchloſſen, das ſog. 
„Anterbewußtſein“ (beſſer ſollte es eigentlich heißen: „Aberbewußtſein“) oder das 
„ſubjektive Ich“, welches ein durchaus vollkommenes Gedächtnis beſitzt und daher un- 
ter Amſtänden Dinge wiederholt, von welchen es vor langer Zeit gehört hat, oft ohne fie 
irgendwie mit Bewußtſein in ſich aufgenommen zu haben. Hierdurch erklären ſich übri- 
gens viele Erſcheinungen des Spiritismus ſehr leicht und einfach. Doch davon ſpäter 
mehr. Dieſe Erſcheinung unſers Bewußtſeins iſt jedenfalls, beſonders auch als Beweis 
gegen den Materialismus, ſo außerordentlich wichtig, daß wir ihr noch einmal eingehend 
unſre Aufmerkſamkeit ſchenken werden. 5 

Frage 30: Was verſteht man Mark. 1, Vers 14 unter „Evangelium vom 
Reich Gottes“, da doch Jeſus Chriſtus noch nicht über ſeinen Opfertod am 
Kreuz predigen konnte? — Mittelſchullehrer S. in S. 

Frage 31: Wie verträgt es ſich mit dem Monotheismus, wenn wir 
neben Gott Chriſtus verehren, ja ſogar zu ihm beten? Iſt das Gebet zu 
Jeſus bibliſch begründet und belegbar? Darf man zu Jeſus beten, ohne daß 
der „Vater“ in den Hintergrund gerückt wird? — E. in K. 
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1. Zeitſchriften. 

„Der Türmer“, September: R. Goette, „Aber den ſittlichen Fortſchritt 
in der Menſchheit“. Der Verf. reproduziert die Anſichten Leſſings, Kants, Herders, 
Comtes, Spencers, Rocholls, Gobineaus u. a. über dieſen Gegenſtand, hält aber mit feiner 
eignen Anſicht zurück. — Oktober: Klinke ſchildert „K. E. v. Baer als Forſcher und 
Naturphiloſoph“. Er zeigt ſeine Bedeutung für die Embryologie und Entwicklungs— 
geſchichte und legt eingehend ſeine Stellung gegenüber dem Darwinismus dar. — F. 

In „Evangeliſche Volksſchule“ Nr. 87—91 veröffentlicht Kühnle „Für und 
Wider den bibliſchen Schöpfungsbericht“, vom naturwiſſ. Standpunkt einen Vor— 
trag, dem noch ein zweiter folgt in Nr. 93 u. ff., in dem dieſelbe Frage vom religionsgeſchicht— 
lichen Standpunkt aus behandelt wird. Die Vorträge werden auch als Heft erſcheinen. 

In „Auf Dein Wort“ behandelt S. Keller „Das Geheimnis des Kreuzes 
Chriſti“ in einer für Suchende leicht faßlichen Weiſe. 

„Polit. Anthrop. Revue“ Heft s und 6. Zimmermann berichtet „Zur Frage 
der menſchlichen Arheimat“ und kommt zu dem Ergebnis, daß es Süd-Aſien iſt. — 
Pflaum behandelt das eben ſehr im Vordergrund ſtehende Thema „Begriffe und Auf— 
gabe der Völkerpſychologie“, er findet hierbei überall Aneinigkeit und nirgends ein- 
wandsfreie Anſchauungen hierüber und ſucht dem Mangel abzuhelfen. Ob mit Erfolg?! — 


„Reformation“ Nr. 37—42. Lic. Hupfeld macht unter der Aberſchrift „Paulus 
und Luther“ auf 3 Schriften des Wiener Prof. D. Feine aufmerkſam, in welchen den 
bekannten Anſichten über das Evangelium durch die moderne Theologie gegenüber klar und 
überzeugend nachgewieſen wird, wie Paulus und Luther zwei zuſammenſtimmende, aber 
freie und ſelbſtändige Zeugen des lebendigen Chriſtus ſind. — Lie. Grützmacher for— 
muliert in 5 Sätzen treffend die charakteriſtiſchen Anterſchiede zwiſchen Chriſtus und 
Buddha. — Barth ſetzt ſich mit Stockmayer, Lohmann und Gen. über „Jeſus und das 
Alte Teſtament“ dahin auseinander, daß er nachweiſt, wie Jeſus bei aller Ehrfurcht 
gegen das Alte Teſtament doch die ewigen im neuen Bunde zur Vollendung kommenden 
Gedanken desſelben aus den vergänglichen Beſtandteilen, die nur heilspädagogiſchen Wert 
hatten, heraushebt und weiterbildet. — Dr. Wyneten behandet, durch eine Äußerung in 
Naumanns „Hilfe“ veranlaßt, welcher nur einen Teil unſerer Sittlichkeit im Evangelium 
wurzeln läßt, die wichtige Frage: „Bietet unſer chriſtlicher Glaube zugleich die 
vollkommene Sittlichkeit dar?“ und kommt zu einem bejahenden Reſultat. — Dr. 
Dennert nennt in „Botanik gegen Darwinismus“ wieder einen berühmten Botaniker, 
den Prof. Schwendener zu Berlin, welcher dem darwiniſchen Prinzip die formbildende 
Kraft abſpricht. — Hölſcher nimmt in einem „Zur Frage der Weltanſchauung“ über- 

ſchriebenen Artikel Stellung zu dem Vortrage des Prof. Ladenburg auf der 75. Ver- 
ſammlung deutſcher Naturforſcher und Arzte in Caſſel über den Einfluß der Naturwiffen- 
ſchaften auf die Weltanſchauung. Sa. 
„Beweis d. Glaubens“ Heft 10. Prof. Zöckler beginnt unter der Aberſchrift „Die 
chriſtliche Apologetik im 19. Jahrhundert“ mit der Veröffentlichung einer Reihe 
von Rückblicken auf die Lehr- und Schriftſtellertätigkeit der namhafteren Apologeten des 
n- und Auslandes während der letzten 100 Jahre und hebt an mit der Würdigung Ernſt 
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Wilh. Hengſtenbergs. — Lic. Steude unterwirft in der Fortfegung feines Aufſatzes „Die 
Anſterblichkeitsbeweiſe“ nach der Einteilung der letzteren in die populären, die theo⸗ 
logiſchen und philoſophiſchen, zuerſt die populären Anſterblichkeitsbeweiſe, welche er in die 
aus der Analogie, in die praktiſchen und die ſpiritiſtiſchen gliedert, feiner kritiſchen Be⸗ 
trachtung. — Dr. Samtleben zeigt in „Zum Problem der Willensfreiheit“, was 
zwei heutige Lehrer der Jugend (H. Bauer, Direktor der Anſtalten zu Beuthelsdorf und 
Philoſoph Kuno Fiſcher) den akademiſchen Bürgern über die Willensfreiheit zu ſagen 
wiſſen, inſonderheit wie der Aniverſitätsprofeſſor die Komilitonen nur bis zur proble- 
matiſchen Alternative: Entweder Chriſtus oder Buddha zu führen weiß, während der Gym⸗ 
naſialdirektor die jungen Akademiker mit ſicherer Hand zu Chriſtus hingeleitet. Sa. 
2. Bücher. 

W. Baldenſperger, Das Selbſtbewußtſein Jeſu im Lichte der Meſſia⸗ 
niſchen Hoffnungen feiner Zeit. 1. Hälfte: Die Meſſianiſch-Apokalyptiſchen Hoff 
nungen des Judentums. 3. Aufl. Straßburg, J. H. Ed. Heitz, 1903. 240 S. 4 Mk. — 
Es hängt mit der Geſchichtsbetrachtung der modernen Theologie zuſammen, daß ſie der 
Forſchung in der Geſchichte des Spätjudentums ein beſonders lebhaftes Intereſſe zuwen⸗ 
det. Wir unſrerſeits halten den Satz Aug. Dillmanns für richtig: „Das Judentum der 
letzten Jahrhunderte iſt eine Ausartung der großen Offenbarungsreligion, es ſtellt eine 
Reihe von Auswüchſen derſelben dar; Gottes Offenbarung iſt in dieſen Richtungen nicht, 
ſondern rein menſchliche Fortbildung; die chriſtliche Offenbarung iſt über die ganze Ent⸗ 
wicklung des Judentums ſeit Esra zurückgegangen auf die Prophetie. Da, wo mit dem 
Erlöſchen der Prophetie der Faden fallen gelaſſen worden war, hat Chriſtus eingeſetzt.“ 
Dennoch verkennen wir nicht das Recht dieſer neueren Forſchungen auch im Intereſſe 
eines immer beſſeren Verſtändniſſes des Werkes Jeſu und feiner Apoſtel. Zu den gründ- 
lichſten Kennern der ſpätjüdiſchen Gedanken- und Empfindungswelt gehört ohne Zweifel 
Baldenſperger; das beweiſt fein bekanntes Werk, deſſen erſter Teil nunmehr in völlig 
neuer Bearbeitung vorliegt. Aus den 101 Seiten der 1. Aufl. ſind 240 Seiten geworden! 
Hatte Dalman, u. E. die größte Autorität auf dieſem Gebiet, noch die 2. Aufl. bezüglich 
der Mitteilungen über jüdiſche Dinge einer durchgreifenden Reviſion für bedürftig ge— 
halten, ſo ſtehen wir bei dieſer Neubearbeitung nicht an, mit dem Verfaſſer des Artikels 
„Apokalyptik“ in der Realencyklopädie f. Theol. u. K. anzuerkennen, daß B. offenbar einen 
tiefen Blick in das innere Weſen und geiſtige Getriebe des apokalyptiſchen Judentums 
getan hat. In wohltuendem Gegenſatz zu der wiſſenſchaftlichen Methode mancher unter 
ſeinen Mitarbeitern auf dieſem Gebiete ſteht ſeine leichtfertigem Hypotheſiren abholde 
Beſonnenheit und echt wiſſenſchaftliche Beſcheidenheit. Aus dem anziehend geſchriebenen 
Werke werden Theologen jeder Richtung reiche Belehrung ſchöpfen. Ma. 

W. Paſtor, Lebensgeſchichte der Erde. Leipzig, E. Diederichs, 1903. 260 S. 
4 Mk., geb. 5 Mk. — Ein Schüler und Anhänger Fechners verſucht hier im Sinne des 
letzteren den Entwicklungsgang der Erde zu ſchildern, die alſo mit Fechner als Organis- 
mus, als lebendes Weſen angeſehen wird. Der ganze Verſuch teilt daher auch die Vor⸗ 
züge und Mängel der Lehre Fechners. Es kann dabei vor allem nicht ohne dunkle Ana- 
logien abgehen. Manchmal ift auch der Stil etwas unklar. Wohltuend iſt die unbefan- 
gen kritiſche Stellung Paſtors dem Darwinismus gegenüber, während der Verfaſſer 
andererſeits ſeinem Grundgedanken zu Liebe auch wieder ziemlich unkritiſch iſt, z. B. ge⸗ 
genüber den Schröerſchen angeblichen Beweiſen vom „Leben“ der Kriſtalle. Alles in allem: 
der denkende Leſer wird trotz manchen Widerſpruchs Anregendes in dem Buche finden. Ot. 

Fr. Delitzſch, Im Lande des einſtigen Paradieſes. Stuttgart, Deutſche Ver⸗ 
lagsanſtalt, 1903. 58 S. 2.50 Mk. — Dieſer Vortrag iſt auch vor dem Kaiſer gehalten 
worden, iſt aber mit „Babel und Bibel“ nicht zu verwechſeln. Er enthält eine lebens⸗ 
volle Schilderung der Reife des Verfaſſers in die babyloniſche Ebene und mit Bildern 
und Karten anſchaulich ausgeſtattet. 
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J. Piening, Anſer Glaube in lebendiger Lehre. Groß Lichterfelde, E. Runge. 
375 S. 3.25 Mk., geb. 4.25 Mk. — Dies Buch iſt eine ſehr empfehlenswerte Apologie 
der chriſtlichen Wahrheiten für das Volk, wie geſchaffen für den einfachen, nach Wahr— 
heit ſuchenden Mann; durch Anführung vieler Zeugniſſe berühmter Männer ſehr praktiſch, 
„aus dem Herzen zum Herzen geſchrieben“, wie der Verfaſſer ſagt. R. 

W. Studemund, Iſt das Chriſtentum Wahrheit? Leipzig, H. G. Wallmann, 
1903. 102 S. 0.75 Mk. — Dieſes Buch unſers geſchätzten Mitarbeiters liegt in derſel— 
ben Richtung wie das vorgenannte: es will auch in volkstümlicher Weiſe die Grund— 
wahrheiten unſers Glaubens verteidigen. Das gelingt ihm in vorzüglicher Weiſe. Das 
Buch iſt in größeren Partien viel billiger (20 Exempl. 10 Mk., 100 Exempl. 40 Mk., 
500 Exempl. 150 Mk.) und ſollte zur Maſſenverbreitung benutzt werden, wozu es ſehr 
geeignet iſt. Dt. 

S. Limbach, Steine des Anſtoßes. Baſel, Kober, C. F. Spittlers Nachf., 1903. 
238 S. — Auch dieſes Buch treibt volkstümliche Apologetik, doch wieder anders als die 
beiden vorgenannten: es erörtert ebenſo wie unſere Abteilung „Zweifelsfragen“ eine 
große Zahl ſchwieriger Glaubensfragen kurz und oft recht anſprechend. Es wird daher 
Suchenden gute Dienſte leiſten. Mit dieſem Arteil iſt nicht geſagt, daß wir in allem mit 


dem Verfaſſer übereinſtimmen; wir ſind der Meinung, daß es gar nicht nötig iſt, daß 


ſich alle Schwierigkeiten der Bibel verſtandesgemäß u. |. w. löſen laſſen. Ot. 

5. Steinmann, Die geiſtige Offenbarung in der geſchichtlichen Perſon 
Jeſu. Göttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht, 1903. 125 S. — Eine geiſtreiche und tief anre- 
gende Schrift unſers verehrten Herrn Mitarbeiters. Sie ſucht den Nachweis zu führen, daß 
Gottes Offenbarung ſich nicht in äußern Geſchehniſſen vollzog, ſondern in der Perſon. 
Christi. Wir ſtimmen nicht allem zu, was der Verfaſſer ſagt, haben aber ſein Buch mit 
reichem Gewinn geleſen. Dt. 

O. Bertling, Wie führt man in volkstümlicher Weiſe die Verteidigung 
des chriſtlichen Glaubens? Feſtrede auf dem XXI. Vereinstag des Vereins für chriſtliche 
Volksbildung. 19 S. Bureau des genannten Vereins, 100 Exempl. 3.50 Mk. — In ſeiner 
klaren Weiſe beantwortet hier B. eine Frage, die heute von großer Bedeutung iſt. Die 
Rede iſt als Flugblatt gedruckt und verdient weiteſte Verbreitung. Dt. 

P. J. Müller, Probleme und Schwächen des Darwinismus. Zittau, A. 
Grauns Verlag, 1901. 38 S. — Dieſes leſenswerte Schriftchen behandelt nur einzelne 
Seiten des Darwinismus: Arzeugung, Blüten und Inſekten, Inſtinkt, Paläontologiſches. 
Vielleicht wäre der Titel beſſer anders gewählt; denn das Problem der Arzeugung nimmt 
mehr als die Hälfte ein und gehört doch gar nicht zum eigentlichen Darwinismus. Ge— 
rade dieſer Teil aber enthält treffliche Bemerkungen und den wohlgelungenen Nachweis, 
daß nach neuſten chemiſchen Anterſuchungen die Bildung der Eiweisſtoffe und dann 
weiter des Plasmas und der Zelle durch Zufall unmöglich iſt, ſondern eine leitende In⸗ 


telligenz fordert. — Es fiel mir auf, daß der Verfaſſer Darwin zu den gläubigen Chri⸗ 


ten vechnet, das iſt nicht 1 er war religiös ware die Angabe und eie fran ſelbſt 


die Wurzelhaare, die „Haube“ dient nur zum Schutz der fortwachſenden Wurzelſpitze. — 
Das Büchlein ſei ſonderlich für die Frage der Arzeugung beſtens empfohlen. Dt. 
J. Froehlich, Das Geſetz von der Erhaltung der Kraft und der Geiſt 


des Chriſtentums. Leipzig, Dieterichſcher Verlag, 1903. 59 S. — Der Verfaſſer gibt 


höheren Einheit“, in dem ſich das ganze Weltgeſchehen vollzieht dadurch, daß es eine 


ſtetig ſteigende natürliche Amwertung aller Werte“ bewirkt. Der Verfaſſer ſucht nun 
darzulegen, daß an dieſem mit ſich meines Erachtens unzweifelhaft richtigen Gedanken und 
damit auch mit dem Chriſtentum das Geſetz von der Erhaltung der Kraft völlig unver- 
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einbar iſt, denn dasſelbe läßt keine ſteigende Entwicklung zu. Wir wünſchen dem in 
wohltuend idealem Geiſt geſchriebenen Buch recht viele verſtändnisvolle Leſer. Es ſei 
aber von vornherein bemerkt, daß es keine leichte Alltagsware iſt. Ot. 
Peſch, Tilmann, S. J.,, Chriſtliche Lebensphiloſophie. Gedanken über 
veligiöfe Wahrheiten. 7. Aufl. Freiburg i. Br., Herder. 1903. 607 S. geb. 4,70 M. — 
Das Buch enthält kurze Betrachtungen, meiſt apologetiſchen Inhalts, über faſt alle Fragen 
des religiöſen und ſittlichen Lebens. Die Darftellung iſt überaus einfach und feſſelnd, reich 
an trefflich ausgewählten Zitaten. Der katholiſche Standpunkt iſt zwar in den meiſten 
Kapiteln erkennbar, tritt aber im größten Teile des Buches hinter den gemeinchriſtlichen 
zurück. Das Werk kann darum auch evangeliſchen Chriſten empfohlen werden. 5 
N. Leo, Dr. med., Hat das Menſchenleben einen Zweck? Berlin, W. u. S. 
Löwenthal. 94 S. 1,50 M. — Eine tüchtige Widerlegung der materialiſtiſch-moniſtiſchen 
Weltanſchauung. Verf. beſpricht das Weſen der Materie und ihrer Veränderungen, 
widerlegt vor allem die Zufallstheorie im Darwinismus und die Anſicht von der poſitiv 
weiterbildenden Kraft des „Kampfes ums Daſein“. Die Seele iſt eine ſelbſtändige Realität. 
Der Zweck des Menſchenlebens wird in altruiſtiſcher (ſelbſtloſer Moral erblickt. Be. 
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Die hier verzeichneten Bücher ſtehen unſern Leſern unter folgenden Bedingungen 
zur Verfügung: Erſatz der Portokoſten und 15 Pf. Verpackung und als Abonnent von 
Gl. u. W. — gegen Bezugsſchein — pro Band und Woche 15 Pf., als Nichtabonnent 
30 Pf.; Abonnement für die Bibliothek pro Band und pro Jahr 4 Mk. 

Ein Verzeichnis der erſten 50 Bände werden wir für die neuen Leſer demnächſt 
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51. H. Werner, Giebt es eine Seele? Heilbr. 1879. 
52. A. Tholuk, Geſpräche über die vornehmſten Glaubensfragen der Zeit. 

Gotha 1867. 

53. Chr. E. Luthardt, Apologetiſche Vorträge über die Grundwahrheiten des 

Chriſtentums. 3. Ausg. Leipzig 1864. 

55. Chr. E. Luthardt, Apolog. Vorträge über die Heilswahrheiten des Chri— 
ſtentums. 

56. M. Rade, Die Religion im modernen Geiſtesleben. Freiburg 1898. 

57. G. Steude, Komm und ſiehe es. Gütersloh 1902. 

58. L. Weis, Erkennen und Schauen Gottes. Berlin 1898. 

59. Fr. Pfaff, Alter und Arſprung des Menſchengeſchlechts. Frkft. a. M. 76. 

60. Die bibliſchen Krankenheilungen im Lichte der modernen Medizin. Gü- 


tersloh 1896. 
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Die nächſten Hefte werden u. a. enthalten: Jul. Werner, Chriſtentum und Pa- 
triotismus, Dr. A. von Ruville, Die in der Entwicklung der Völker tätigen Kräfte, 
Prof. Dr. Bertling, Der Weltzuſammenhang, La Roche, Der Peſſimismus als Weg⸗ 
bereiter des Chriſtentums, W. Römheld, Pascals Gedanken, Prof. Dr. K. Kinzel, 
Die Weltanſchauung im Roman, Prof. D. König, Die Entſtehung des Alten Teſtaments. 
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